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Introduccion

El libro que se presenta como un producto resultado de investigaciéon posdoctoral
In Situ, esta enfocado en el planteamiento de autores de reconocida trayectoria, como
Castells (2005), Maldonado (2003) y Garcia Aretio (2012), quienes sugieren que el
contexto internacional de globalizacién en el que esta sumergido el mundo actual
requiere no solo prepararse para obtener titulos profesionales, sino también adquirir
un alto grado de conocimiento multidisciplinar en todos los campos para responder a
la oferta yla demanda de los mercados nacionales e internacionales de manera critica.
En ese sentido, las economias tradicionales clasicas de primer orden (ganaderia y
agricultura), de segundo orden (industria e infraestructura, metalmecanica) y de
tercer orden (bienes y servicios), solo adquieren sentido y desarrollo, precisamente
con un cuarto y definitivo orden: la economia del conocimiento, con la cual se
intervienen de manera eficiente los demas 6rdenes sefialados.

Lo anterior se da en la medida en que exista mas acumulaciéon de conocimiento;
las posibilidades de desarrollo aumentan de manera proporcional, lo cual implica
que los modelos educativos de formacion estén siendo revaluados constantemente
para que sean adaptados a esas nuevas exigencias de la sociedad del conocimiento,
lo que incluye de manera importante los paradigmas de evaluacién con los cuales
se estan midiendo los niveles de conocimiento y donde el papel que desempenan las
universidades que forman a los futuros profesionales constituye un eje fundamental
para avanzar en el conocimiento.

En un sistema educativo, la evaluaciéon siempre sera importante, pues permite
evidenciar el desempefio académico de los estudiantes y con ello la calidad de la
educacion brindada por las instituciones educativas, sean estas de educacion basica,
media o superior. Un pais requiere los procesos evaluativos para saber como esta en
su capital humano, no solo saber cuantos graduados de primaria, secundaria, de la
media, de pregrados o posgrados tiene, sino saber qué conocimientos, habilidades
y competencias adquirieron, de ahi la importancia de las evaluaciones externas
(internacionales y nacionales) o de aula (internas).

Para la presente investigacién cobra importancia la confianza que se genera en
los procesos evaluativos de aula, pues es en esta donde ocurre parte de los procesos
de enseflanza-aprendizaje. La evaluacién, como dispositivo para diagnosticar
los aprendizajes (conocimientos, habilidades, competencias...) de los estudiantes,
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también puede ser usada como un mecanismo de poder en las relaciones maestros-
estudiantes. De alli la importancia de revisar como se realizan las practicas
evaluativas en el aula, con el fin de indagar por los modelos pedagogicos que le
subyacen y que contribuyen o no a la generaciéon de la confianza.

Por lo anterior, el aporte practico que justifica este trabajo se desprende de las
consideraciones anteriores en la medida en que las universidades que participaron
de este proyecto tuvieron la oportunidad de conocer las percepciones de sus mismos
estudiantes y, en ese sentido, reconsiderar o reforzar sus paradigmas de evaluacion
con miras al mejoramiento continuo de sus procesos de enseflanza y aprendizaje.
Al mismo tiempo, los resultados que se obtuvieron seran un referente nacional e
internacional en dos sentidos: el primero, esta en relacion con el aporte pedagogico
ala educacién y a la sociedad con miras a fortalecer el debate teérico-practico sobre
el fenémeno de la evaluacion y la confianza que se genera entre docentes-estudiantes
en su realizacion; y el segundo, el avance cientifico sobre la comprension de las
problematicas que subyacen en torno a los modelos y las formas de evaluacion vy,
en esa medida, seguir enriqueciendo los avances de las investigaciones que se han
desarrollado en distintas partes del mundo.

Ahora bien, desde esa perspectiva se ubica el abordaje del problema que se
investigo en este estudio, toda vez que, una de las caracteristicas de la educaciéon en la
modernidad es que ha tenido como eje de articulacion de los procesos de enseflanza
y aprendizaje la evaluacion, la cual, en sus distintas y variadas modalidades, tiene,
entre otros objetivos, medir el conocimiento de las generaciones que participan de
las dindmicas de formacién académica. Lo anterior se da, especialmente, en las
instituciones que se dedican a la educacion formal; es decir, aquellas que se ajustan
a disposiciones de politicas de Estado, procesos administrativos y académicos,
regulados por toda suerte de normatividades, de acuerdo con cada contexto. Poco a
poco, estas practicas han venido generando unos estilos de evaluacion que estan en la
base de la formacion; no obstante, han sido procesos siempre sometidos a constantes
transformaciones, en unas partes mas lentas que en otras, pero siempre como parte
de las exigencias que han ido marcando los entornos socioculturales.

De hecho, los estudios cientificos que se han adelantado al respecto, en distintas
épocas y contextos, dan cuenta de esa trayectoria que no es otra cosa que el reflejo
de los cambios que se suceden continuamente. Dichos desarrollos contienen alcances
significativos que devienen en mas estudios que ayudan a comprender el fenémeno
de la evaluacién desde distintas aristas. En consecuencia y dado que no existe ni
existira una investigacion que sea “‘completa” y que nos anuncie la “verdad” sobre los
fenomenos (Ibanez, 1998) se sigue que, en todo caso, el estudio de las particularidades
en cada contexto en si mismo o cuando se compara con otro nos ofrecen pistas
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importantes para comprender mejor los fendmenos y establecer lineamientos para
mejorar las practicas sociales y educativas, como es el caso de la evaluacion en el
aula.

Por suparte, Ferrer y Arregui (2003) anotan que, desde hace ya varios afios, muchos
organismos internacionales han venido recomendando la participacion en pruebas
para medir el nivel académico de los paises latinoamericanos. La intencién de dicha
recomendacion esta en relacion con dos aspectos relevantes que lo justificaban;
en primer lugar, se argumenta que es necesario que los paises se informen sobre
como funcionan sus sistemas educativos con respecto a otros paises; y el segundo,
quiza mas importante, sopesar los niveles de competitividad de los ciudadanos en el
mercado global de bienes y servicios. Por supuesto los resultados obtenidos en cada
caso pueden generar alertas constantes que devienen en politicas de mejoramiento
de la calidad, las cuales, aunque no todos los participantes las desarrollan, en todo
caso despiertan reflexién y debates sobre como estan siendo formados sus ciudadanos
y como ello contribuye al desarrollo de cada pais.

Algunos de los organismos internacionales que promueven este tipo de pruebas
son, entre otros, Educacional Testing Services (ETS, Servicios de Evaluacion
Educacional), en Estados Unidos; la International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA, Asociacién Internacional para la Evaluacion
del Logro Académico); la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE); el Laboratorio Latinoamericano para la Evaluaciéon de la
Educacion (LLECE); el Southern Africa Consortium for Monitoring Educational
Quality (SACMEQ), Consorcio de Africa del Sur para la Evaluacién de la Calidad
Educacional), y el Informe del Programa Internacional para la Evaluaciéon de
Estudiantes o Informe PISA (Programme for International Student Assessment).

Colombia, por su parte y de manera voluntaria, ha venido participando en las
pruebas internacionales PISA en 2006, 2009, 2012, 2015 y 2018 respectivamente,
ocupando los ultimos lugares', casi como patron que se repite cada tres afios, con
algunas leves mejoras, especialmente, en lectura y ciencias, como ocurrié en las
pruebas de 2018. Sin embargo, gracias a estos resultados, el Gobierno nacional se
ha propuesto una inversiéon econémica significativa, poniendo al sector educativo
dentro de las prioridades de su politica. Pero, mas alla de las politicas impulsadas
por el Estado, las cuales, de hecho, son muy importantes, el fendmeno también se

1. Este resultado depende del nimero de paises que libremente se presentan.
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comprende con base en los modelos de evaluacién implementados por las instituciones
de educacion superior, de los que depende también en gran parte los buenos resultados
que se puedan obtener para lograr avances en las distintas competencias.

Las evaluaciones en el aula pretenden también medir los aprendizajes obtenidos
por los estudiantes y determinar su desempefio académico. Sin embargo, en
los estudios encontrados se observa que muchas veces la evaluacion de aula es
considerada por los estudiantes como mecanismo de control y de sanciéon por
parte de la institucion y, por extension, del maestro. La evaluacion puede ser vista
como un elemento de opresion, control y dominacion del otro, lo cual hace que los
estudiantes se preocupen mas por la nota obtenida que por el mismo aprendizaje.
Estas practicas evaluativas centradas en el control y la dominacién se relacionan —
de acuerdo con las investigaciones educativas— mas con los modelos tradicionales y
conductistas de enseflanza que a los modelos constructivistas, los cuales incluyen no
solo la heteroevaluacion, sino también procesos de coevaluacion y autoevaluacion
del aprendizaje; aunque, si bien el paradigma es diferente en este ultimo modelo,
tampoco es garantia de éxito académico.

Por lo anterior, las practicas evaluativas son fundamentales para determinar los
aprendizajes, pero también para establecer relaciones de confianza entre docentes-
estudiantes y la autoconfianza en estos. Segun las practicas culturales realizadas
por los docentes en la evaluacién, se generaran relaciones de confianza o de
desconfianza con sus estudiantes, ya que sus formas de aplicaciéon hara que los
participantes en el proceso perciban la evaluacién como un mecanismo de poder
del maestro o, por el contrario, como un mecanismo de conocer sus aprendizajes
y competencias adquiridas. Las relaciones de confianza son importantes en los
procesos de ensefianza-aprendizaje, pero también en las dinamicas de evaluacion,
pues los estudiantes no estaran prevenidos con el docente y sus formas de evaluacion,
lo que genera un ambiente favorable para la retroalimentaciéon de sus procesos de
aprendizaje.

Deacuerdo conlo anterior, para seguir aportando con el desarrollo ala investigacion
sobre las practicas de la evaluaciéon en el aula, se planted esta investigacion, que
se sumerge en la vida cotidiana de tres universidades de educaciéon superior para
indagar sobre las percepciones que tienen los estudiantes sobre el tipo de confianza
que se genera en las practicas evaluativas que realizan sus docentes. Estos escenarios
de indagacion posiblemente permitiran determinar rasgos comunes y diferenciadores
que subyacen en las practicas evaluativas y, al mismo tiempo, establecer algun tipo
de rasero para aportar a la reflexion y la practica de la evaluacion en las instituciones
de educacion superior en Colombia y las relaciones de confianza que se generan en
su realizacion.

10
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En ese sentido se propuso la siguiente pregunta que guio todo el proceso de
investigacion: gcudles son las percepciones sobre la cullura de la evaluacion y la generaciin
de confianza en el aula en estudiantes de tres uniwersidades colombianas? Para resolverla se
plante6 el objetivo general: conocer cudles son las percepciones sobre la cultura
de la evaluacién y la generaciéon de confianza en el aula en estudiantes de tres
universidades colombianas, el cual se despleg6 en tres objetivos especificos a
saber: determinar como conciben los estudiantes la confianza, establecer cémo
relacionan los estudiantes la evaluacion con la confianza e indagar la importancia
que les otorgan los estudiantes a las relaciones entre contexto cultural, evaluacion y
confianza.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, esta investigaciéon se concibid
teniendo en cuenta los antecedentes, desde tres momentos: el primero, algunos
desarrollos tedricos e investigativos que describen las principales lineas de investigacion
-y los diversos debates sobre las prdcticas evaluativas. Dentro de estos avances se destacan
algunos los trabajos realizados por Martinez Fernandez (2002), quien, a través de una
exhaustiva revision de la literatura, destaca que la mayoria de las aproximaciones
hechas mantienen la tendencia a relacionar calidad del rendimiento académico con
el enfoque formativo que los maestros usan a la hora de evaluar, pero no tienen
en cuenta otros factores que inciden en estos procesos y por ello los resultados no
siempre son favorables. En este sentido, existen vacios, por ejemplo, en el uso de los
instrumentos que se emplean en el aula o la manera en la que se retroalimenta el
proceso con los estudiantes.

Segun las indagaciones del autor, las evidencias de estudios empiricos sobre
las practicas de evaluacién son escasos, por eso su investigacion se enfocod
fundamentalmente en tres estudios recogidos en la literatura encontrada. Un libro
de Stiggins y Conklin (1992) que recoge trabajos realizados en el sistema educativo
de Estados Unidos entre 1980 y 1990. También expone tres textos derivados de un
estudio de 2008 sobre las practicas de evaluacion en las primarias de ocho paises
de América Latina (Loureiro, 2009; Picaroni, 2009; Ravela, Picaroni y Loureiro
2009) y tres textos de investigaciones de México: Vidales y Elizondo (2005); Garcia
Medina et al. (2011), y Ruiz y Pérez (en prensa). Después de desarrollar su trabajo
concluye que, por lo general, los maestros dicen estar de acuerdo con la evaluacion
formativa, pero varios elementos hacen temer que su practica no sea congruente
con sus concepciones y creencias. Los obstaculos para implementar practicas
formativas, segtn los maestros, son principalmente el tamano de los grupos y la
falta de tiempo.

También se encuentra la excesiva importancia que le siguen dando los maestros
a la calificacién de todos o casi todos los instrumentos de evaluacién que utilizan.

11
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Hay cierta contradicciéon en las percepciones de los maestros sobre sus propias
competencias para hacer evaluacion formativa, ya que predomina una visiéon muy
positiva sobre las competencias que se tienen, pero la mayoria coincide en que es
necesario recibir apoyo o formacion para desarrollar mejor esta importantisima
dimension del quehacer docente.

Por otra parte, pareceria haber una buena alineacién entre ensenanzay evaluacion,
pero hay también bases para plantear una hipdtesis en cuanto a la predominancia
de propésitos educativos de baja demanda cognitiva como posible explicaciéon. Un
indicio de lo anterior es la masiva opiniéon de los alumnos de que los examenes
que responden son faciles, que puede indicar que las preguntas tienen bajo nivel
de demanda cognitiva. Finalmente, se concluye que la relacién entre enseflanza
y evaluacion puede ser real, con tareas de baja demanda cognitiva en una y otra.
De ser asi, muchos hallazgos cobrarian sentido y se confirmaria que cambiar las
practicas de evaluacion supondra esfuerzos prolongados y consistentes.

También se destaca el trabajo hecho por Torrecilla, Javier e Hidalgo Farran
(2015), quienes realizaron una investigaciéon tomando como centro de la evaluacion
la categoria de “justicia social” desde seis miradas: evaluacién democratico-
deliberativa, evaluacién critica, evaluacion participativa, evaluaciéon inclusiva,
evaluacion sensible al contexto cultural y evaluacién auténtica.

El propésito fue establecer una evaluacion para el aprendizaje y generar procesos
de concienciacion parala acciéon social. En este estudio el profesor se concibe como un
agente de cambio que lo promueve a través de un constante ejercicio de produccion
de conocimiento intelectual y el estudiante como un potencial actor de acciones
tendientes a participar en procesos de transformacion. Para estos investigadores,
la evaluaciéon es una oportunidad para contribuir a la aplicaciéon de la justicia
social en las aulas y tiene el firme proposito de generar compromisos sociales mas
amplios en las comunidades. De acuerdo con ello, ésta no se reduce a un formalismo
institucional, sino que reviste componentes mas amplios y practicos que comienzan
a hacerse visibles en las aulas.

Entre otros rasgos se encuentra que los seis enfoques muestran aspectos que
enriquecen los procesos de evaluacion, tales como: construccion de la democracia,
en la cual se tenga en cuenta la participacion del estudiante; la inclusion, el didlogo
y la posibilidad de dentar posiciones criticas como garantia de deliberacion; la
evaluacion como un proceso de construcciéon conjunta que considera al estudiante
como un sujeto capaz de pensarse a si mismo en relaciéon con los otros; recoger
informacion atil que se aprovecha para lograr ensenanza y aprendizaje de manera
profunda sobre temas de interés que se desarrollan en el aula; la retroalimentacion
constante que genera aprendizaje cooperativo y trabajo en equipo va formando

12
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la conciencia critica de los estudiantes y la corresponsabilidad social y moral, es
decir, se incorpora un componente politico al proceso; también se caracteriza
porque genera identidad cultural en la medida en que no solo se conoce el contexto,
sino que también se aprende a valorarlo y a otorgarle significado. Finalmente, los
investigadores de este estudio advierten que la interdisciplinariedad adquiere mas
profundidad porque todos los conceptos estan articulados al analisis de practicas
sociales especificas.

El estudio realizado en Cuba por un grupo de investigacion, liderado por Torres
y Gardenas (2010) sobre el estado del arte de los sistemas evaluativos del pais, con
el proposito de dar a conocer los pasos que se han dado en términos de calidad.
Algunos de los aspectos que se destacan son, entre otros: procesos sistematicos con
periodicidad anual y la participacién de docentes de educacién primaria, media y
superior, en areas como matematica, espafiol, historia y ciencias naturales. Hay un
seguimiento de los resultados en todos y cada uno de los territorios del pais en la cual
participa decididamente el Ministerio de Educaciéon. Existen comisiones de trabajo
que garantizan el desarrollo y la efectividad de todas las actividades (tribunales de
asignaturas, grupos de comisiones provinciales, ctcétera). Uno de los aspectos por
resaltar es el uso de instrumentos confeccionados y piloteados de acuerdo con la
Teoria Clasica del Test. Iinalmente, lo que muestra el estudio es que la evaluacion
tiene tres funciones que son: diagnosticar, juzgar y mejorar, lo cual ha permitido
avances importantes en los procesos de ensefianza y aprendizaje que han puesto al
pais en un nivel alto de educacién en €l

La segunda indagacion tuvo en cuenta las investigaciones sobre la confianza en los procesos
educativos. Al revisar las investigaciones realizadas, se halla que son pocos los estudios
encontrados, ya que la confianza, en su mayoria, se relaciona con temas como
marketing y ventas, negocios empresariales, turismo, relaciones internacionales,
privacidad de la informacién en entornos virtuales, relaciones interpersonales
y laborales, confianza en las instituciones politicas, entre otros. No obstante, al
indagar, las bases de datos de Science Direct, Redalyc y Scielo se destacan cuatro
estudios:

— Confianza y desconfianza: dos factores necesarios para el desarrollo de la
confianza social de Yanez, Ahumana y Cova (2006). Esta investigacion
argumenta que la desconfianza no es la ausencia de la confianza, cada
una opera de manera independiente, y plantean mas bien la actitud
ingenia y la actitud prudente en la confianza. Citan autores como
Luhmann, Lewicki, Benedict, Yamagischi, Miller y Mitamura, entre
otros, para clarificar el constructo de confianza social y poner en duda
sus mediciones. Comprender por qué las personas confian ha sido un

13
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tema de interés para la psicologia, la sociologia, la economia, entre
otras; sin embargo, existen dificultades para llegar a un acuerdo sobre
su definicion y comprensién. Citan al autor Mayer para plantear que
hay una predisposicién a confiar y las caracteristicas percibidas en
quien se va a confiar. La confianza plantea un riesgo en la relacion.
Luego definen la confianza social como aquella que se generaliza hacia
todas las personas (confianza generalizada), en la cual se espera que
los otros tengan buena voluntad. Plantean que es un error catalogar
la confianza como positiva y a la desconfianza como negativa, pues
ambas son mecanismos para afrontar la complejidad en las relaciones.

En Meéxico se presentd un trabajo desarrollado por Di Giannatale et
al., denominada Profiling trust: An Empirical Analysis (perfiles de
confianza: un analisis empirico, 2016). La investigaciéon tuvo como
proposito realizar un estudio empirico en una comunidad educativa
de ensefianza superior en Ciudad de México. El objetivo era identificar
cuales son los perfiles (juego de caracteristicas observables de los
individuos) que las personas consideran mas dignos de confianza, pues
cuando un individuo decide confiar, lo hace basado en la observacion
de unos factores o un conjunto de caracteristicas observables de los
otros. También se analiz6 como estas percepciones de confianza se
corresponden con las respuestas y las caracteristicas de los individuos
en quienes se deposita la confianza (reciprocidad). Plantean que
la confianza y las redes sociales facilitan la accién colectiva, citan a
Putnam para hacer esta afirmacién. Los resultados indican que la
edad y la proximidad social son consideradas como buenas senales de
confianza por los individuos de la muestra, en menos proporcioén el nivel
educativo, el nivel econémico, la ocupacion y el género. Sin embargo,
las decisiones de reciprocidad son determinadas por la educacion, la
aversion al riesgo y las expectativas de los individuos sobre la cantidad
de otras personas que van a confiar en ellos. Incluso, teniendo en
cuenta que habria algin elemento de error en la percepciéon de los
individuos, se observa que no hay interseccion entre las caracteristicas
que los individuos perciben como los mejores componentes de un
perfil confiable y las caracteristicas que determinan las decisiones de
reciprocidad.

Por otro lado, se encontré una investigaciéon colombiana titulada
Modelado de la relacion de confianza profesor-estudiante en la docencia
universitaria realizada por Zapata, Gomez y Rojas (2009). Esta
investigaciéon tuvo como objetivo indagar por los factores que
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intervienen en la confianza que generan los profesores universitarios
en sus estudiantes. Realizan una aproximacion a las diferentes
definiciones de la confianza, la importancia de ella en los procesos
educativos y tienen como marco los esquemas preconceptuales
para explicar la confianza. Plantean que la confianza tiene las
siguientes facetas: benevolencia, honestidad, apertura, fiabilidad y
competencia. Citan estudios sobre la relacién maestro-estudiante,
en los cuales los sistemas de comunicaciéon y el modelo de
comportamiento interpersonal del docente inciden en la percepcién
de confianza en dicha relaciéon. Plantean que varias investigaciones
a finales de la década de los setenta desarrollaron la relacion
de confianza entre docente-estudiante y su importancia en los
aprendizajes. Argumentan que la confianza es un aspecto central en
la motivacién para el aprendizaje y la innovacién, la comunicaciéon
efectiva como elemento fundamental en la conservacion de la
confianza, el rol del docente en la generaciéon de relaciones de
confianza y la confianza entre los docentes para trabajar en equipo
y compartir informaciéon. Los autores realizaron una metodologia
cualitativa, basada en la recoleccién de informacion de las encuestas
de evaluacion docente en varias instituciones, para determinar los
factores que mas inciden en la construccién de confianza en los
profesores. Veintinueve estudiantes de tercer semestre y quince
de séptimo semestre de Ingenieria de Sistemas e Informatica
conformaron la muestra. Como conclusion, se encuentra que los
factores que mas contribuyen a esta relacién son: el cumplimiento
del contenido del curso, el dominio del tema y las habilidades
comunicativas.

— El dltimo estudio se denomina La confianza en el aula como eje
transformador del mundo escolar, realizada por Bustamante y Urrea.
A partir de un estudio realizado por la Secretaria de Educacion
Municipal de Armenia (Colombia), se evidencié niveles de dificultad
en relaciéon con la confianza y el trato escolar entre docentes-
estudiantes. De estos resultados, la Escuela de Gestion y Desarrollo
Educativo (Egida) de la Universidad La Gran Colombia de Armenia
retom6 estas dos variables haciendo una exploraciéon de cémo se
vive la confianza y el trato interpersonal en grados con docentes
unicos, en grados con docentes por area y en el ambito familiar, a fin
de generar procesos de reflexion y alternativas para transformar la
dinamica de aula. Los hallazgos develan que, en lo relacionado con
la confianza, tanto en grados con docentes Gnicos, docentes por area
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y ambito familiar no hay construccion de tejidos solidos de confianza
y buen trato, pues los porcentajes encontrados fueron muy bajos. Los
autores concluyen que

[...] en términos generales es necesario resaltar que en los nifios en grados
con docentes tnicos y por area hay ausencia de padres y maestros en su
circulo de confianza. Que la confianza estd puesta en amigos del colegio y
amigos del barrio, es decir, esta fuera de los patrones formativos y expuestos
otros enfoques de vida que pueden influir negativamente impidiendo que el
trato afectuoso que pueda recibir de sus padres y maestros sea leido como
acontecimiento que permita construir confianza. Igualmente se evidencia
que hay tratos favorables y respetuosos tanto en el aula como en los hogares
de los ninos, lo cual seria estratégicamente fundamentales para fomentar el
respeto, el reconocimiento y la valoracién del otro. Para esto seria propicio
fortalecer la necesidad de ver en el colegio un lugar para la amistad y que
se viva con mucho respeto, amor y mucha cultura. Surge, igualmente, que
los nifios esperan ser tratados con respeto, con carifio, con tolerancia, sin
insultos, sin discriminacién y también en esta poblaciéon surge la necesidad
de ser reconocidos, valorados y tenidos en cuenta, tanto en la escuela como
en la familia (Bustamante y Henaol, 2015, p.234).

La tercera indagacion da cuenta de las distintas tendencias por donde se han orientado
los estudios consultados. En ese sentido se destaca que, aunque no es prolija la
cantidad de estudios a proposito de la evaluacion en el aula, si existe un buen nimero
de investigaciones comparadas que han mostrado avances importantes que bien se
pueden constituir en parte de los antecedentes que marcan la posibilidad de seguir
profundizando en el fenémeno. Ahora bien, es necesario considerar que los estudios
realizados estan enmarcados en contextos culturales, econémicos, sociales y politicos
diversos que determinan el tipo de hallazgo encontrado, con un denominador que
resulta comun a todos; y es el hecho de que la intencién fundamental es revisar la
calidad académica de los procesos de ensenanza y aprendizaje implementados en
cada caso particular.

En ese sentido, algunas de las tendencias en la consulta que se hizo son las
siguientes: existe la tendencia a relacionar calidad del rendimiento académico
con el enfoque formativo que los maestros usan a la hora de evaluar dentro de la
cual existen concepciones y creencias que configuran dichas practicas. De aqui se
desprende la necesidad de formar a los maestros en las practicas evaluativas, no solo
para adquirir conciencia de cémo se evalta, sino fundamentalmente para mejorar y
revaluar sus practicas cotidianas en las aulas. De hecho, emerge una relacion entre
ensenanza y evaluacion que determina resultados en las dinamicas de formacion.

Algunos estudios muestran que el grado de satisfaccién o insatisfaccion de
los estudiantes es un factor gatillador que impulsa de manera definitiva las
transformaciones necesarias para mejorar la calidad en el aprendizaje, desde la
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perspectiva de las practicas evaluativas que se implementan en las instituciones,
especialmente en los estudios comparados que se han llevado a cabo en Europa
y Latinoamérica, respectivamente. También se destaca la formaciéon académica
basada en la adquisiciéon de habilidades como la reflexion y el aprendizaje, la
adquisicion de estrategias para resolver conflictos y el establecimiento de las bases
para el aprendizaje continuo. Igualmente, creen que es importante la evaluaciéon
sobre competencias ligadas a la consecucién del empleo para el que se estan
formando. Otros aspectos relevantes son la disciplina académica de los estudiantes,
el acompanamiento de los profesores, la estructura clara en el desarrollo de los
programas, la capacidad de planear y los instrumentos usados para las distintas
pruebas que se implementan en las aulas.

Por otro lado, en algunos trabajos de investigacion se encontré que hay una
rutinizacion de las practicas de ensenanza que han llevado a la implementacion
de evaluaciones tradicionales enmarcadas en paradigmas que son poco dinamicos
y que han venido anquilosando los procesos con el resultado de una baja calidad
académicas en los estudiantes, lo que refleja una especie de educaciéon bancaria
que no promueve la investigacion y la autonomia del estudiante y, por el contrario,
alimenta solamente lo memoristico exigiendo resultados a la medida e intereses
de los profesores y de las instituciones. En esa medida, todo el discurso didactico
sobre la evaluaciéon se resuelve en expresiones comunes, descontextualizadas y
atemporales.

Un desarrollo interesante es que la evaluacion en si misma contiene aspectos que la
enriquecen en relacion con los procesos dinamicos y las relaciones entre profesores,
estudiantes e instituciones, tales como: construccién de la democracia en la cual se
tiene en cuenta la participacion del estudiante; la inclusion, el didlogo y la posibilidad
de dentar posiciones criticas como garantia de deliberacion; la evaluacién como un
proceso de construccion conjunta que considera al estudiante como un sujeto capaz
de pensarse a si mismo en relacién con los otros; recoger informacioén util que se
aprovecha para lograr ensenanza y aprendizaje de manera profunda sobre temas
de interés que se desarrollan en el aula; la retroalimentaciéon constante que genera
aprendizaje cooperativo y el trabajo en equipo va formando la conciencia critica
de los estudiantes y la corresponsabilidad social y moral. Es decir, se incorpora un
componente politico al proceso; también se caracteriza porque genera identidad
cultural en la medida en que no solo se conoce el contexto, sino que también se
aprende a valorarlo y a otorgarle significado.

Cuba aparece en el panorama como un caso sut generis, pues los resultados de la
mayoria de los estudios realizados desde dentro y desde fuera, como lo senala Carnoy,
Gove, Marshall y Boadas (2010), por organizaciones y grupos de investigacion
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internacionales, da cuenta de avances significativos gracias a la implementacién
de politicas estales claras que histéricamente han centrado su desarrollo en la
educacion. De esa manera, si bien no hay libertades politicas, si existe equidad social
y desarrollo cultural, que han reemplazado el exacerbado consumo capitalista de las
demas naciones latinoamericanas por el impulso estatal de un sistema educativo que
se ha convertido en modelo para la regiéon, atn y a pesar de las contradicciones que
alli se presentan en otros campos.

Por otro lado, en cuanto a la confianza, se puede concluir que se encuentran pocos
estudios que abordan la relacién entre educacién y confianza, pues la mayoria se
centran en estudiar la conceptualizacion de la confianza y las percepciones que tienen
los sujetos sobre la confianza interpersonal, institucional o politica. La mayoria de
los estudios realizan sus indagaciones con el fin de determinar la percepcion sobre
la confianza, pero no se relaciona directamente con la educacién o con los procesos
educativos, no se indagan las relaciones de confianza entre los integrantes de las
instituciones educativas, ni como se fortalece esta actitud en los procesos formativos
de los estudiantes.

Se evidencia que la mayoria de las investigaciones consultadas de América
Latina son chilenas. Las investigaciones generalmente ahondan sobre las diferentes
concepciones de la confianza y citan a autores reiterativamente como Putnam,
Luhmann, Petermann y Fukuyama. La mayoria de las investigaciones se hacen en
entornos universitarios para indagar la percepcion sobre la confianza interpersonal
e institucional que tienen los jévenes, encontrando que estos confian mas en las
personas cercanas como la familia y los amigos que en las instituciones y sus
representantes, en especial, en las instituciones politicas (senado, alcaldias...).

Otras investigaciones indagan como los jovenes entienden la confianza y qué
caracteristicas de un individuo inciden en la atribucién o no de persona confiable.
Solo tres investigaciones estudiaron la confianza en los procesos educativos y en la
relacién entre los integrantes de la comunidad educativa. Por lo anterior, se hace
necesario fomentar investigaciones que den cuenta de como se educa en la confianza
y para la confianza.

Con respecto al tema investigativo se concluye, que, al buscar las categorias
de evaluacion y confianza, hasta donde se pudo consultar, no se encontraron
investigaciones que las relacionaran directamente. De aqui la importancia de
indagar la confianza en los procesos evaluativos de aula, problema que ocup6 este
proyecto que ofrece como resultado el presente libro.

En cuanto a la metodologia, existen tres aspectos fundamentales que en este
trabajo de investigacién se tuvieron en cuenta con respecto a como se construye
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el conocimiento en el proceso de investigacion Guba y Lincoln (2002) y Pérez y
Gerente (2011). El primero tiene que ver con el papel que juega el sujeto u observador
frente al fenomeno u objeto que desea investigar, que para este caso es agenciador/
activo. El segundo, la manera como se conoce y se interpreta la “realidad” que se
va a investigar. Aqui, la realidad es construida y resignificada; y el tercero, cual es
el camino que permite a través de una estructura coherente y pertinente alcanzar
cierto grado de “objetividad” que sea tan confiable que permita avanzar en la
comprension del objeto estudiado.

De acuerdo con lo anterior, el nivel de la investigacion fue descriptiva-comprensiva.
Descriptiva, porque se dio cuenta de las percepciones que tienen los estudiantes sobre
la confianza en las practicas evaluativas de sus docentes; y comprensiva, porque se
ahondé en los significados que los actores le asignaron a las estrategias evaluativas
usadas por sus docentes generadoras de confianza y autoconfianza.

Para lograr responder a la pregunta, esta investigaciéon us6é el método mixto,
entendido como la combinacién de técnicas cuantitativas y cualitativas de
investigacion social. Hernandez Sampieri afirma que los métodos mixtos no son
perfectos, sin embargo, son la mejor alternativa para indagar cientificamente
cualquier problema de investigacién social, ya que combinan informacién
cuantitativa y cualitativa, lo que genera un conocimiento profundo del fenémeno
estudiado (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2010). Por
tal razoén, el enfoque epistemologico estard en el pragmatismo, ya que estd postura
no se inscribe ni en el enfoque positivista ni en los enfoques interpretativos, pues los
asume como complementarios. Lo que plantea es que los fendmenos sociales son tan
complejos que se hace necesario combinar las multiples miradas y la diversidad de
técnicas para su comprension.

Hernandez, Fernandez y Baptista hablan del pragmatismo como la bisqueda de
soluciones practicas para efectuar una investigacion, utilizando criterios y disefios
que sean mas apropiados y pertinentes para un problema y contexto particular
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). El pragmatismo es una posicién intermedia
entre el pospositivismo y el constructivismo “puros”, ya que estas posturas no aceptan
la combinacion de paradigmas y métodos de investigacion cuantitativa y cualitativa,
ya que plantean una diferencia ontologica, epistemologica y metodoldgica que son
irreconciliables.

En conclusién, el pragmatismo rechaza la vision de que se debe estar en un dilema
constante con respecto a los resultados de una investigacion, segin el enfoque
epistemoldgico que se escoja, es decir, rechaza la idea de que la indagacion de un
fenémeno social, solamente se debe abordar desde lo cuantitativo o solo desde lo
cualitativo, por el contrario, esta corriente de pensamiento abarca lo subjetivo y lo

19



ENTRE LA EVALUACION Y LA CONFIANZA: MIRADAS DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

objetivo, asimismo, que lo intersubjetivo, y realiza un recorrido por los puntos mas
relevantes de una situacion, asumiendo respuestas de complementariedad que un
enfoque le puede dar al otro enfoque y viceversa ( Hernandez, Fernandez y Baptista,

2010).

Se aplicaron los instrumentos a 240 estudiantes de las universidades la Gran
Colombia, la Sabana y Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca de Bogota,
desde tercer semestre de forma indistinta a estudiantes de pregrado. Se emplearon
como técnicas de investigacién la encuesta y el grupo focal. La encuesta para
Bernal Pablo (2018) “es una de las técnicas de recoleccion de datos mas utilizadas
en la investigacion social debido fundamentalmente, a que a través de esta se puede
recoger gran cantidad de datos, sobre actitudes, intereses y comportamientos” (p.
55). La encuesta se realizé a través de un cuestionario, el cual se validé por una
prueba piloto y por un experto en educacion.

Por otro lado, los grupos focales, segtin Torres (1998) se caracterizan por generar
discusion de un grupo de personas sobre un tema particular. Para el caso, se
recogieron las diferentes percepciones de los estudiantes, ahondando en lo que
ellos conciben como confianza y practicas evaluativas. Se realizé con una guia
semiestructurada para tener la libertad de realizar repreguntas en el momento de su
desarrollo. Se hicieron tres grupos focales, uno por universidad, con la participacion
de siete estudiantes en cada uno.

Dicho lo anterior, este libro se compone de tres partes. La primera contiene las
aproximaciones tedricas que ayudaron a fundamentar el problema de investigacion
desde perspectivas tedricas sobre conceptos como cultura, cultura de la evaluacion;
modelos pedagégicos y su relaciéon con la evaluacién; modelos de evaluacion,
aprendizaje y evaluacién; el papel que desempefia la motivacién en la evaluacion;
evaluaciéon y formacién integral y, finalmente, confianza. Todos estos discursos
integrados bajo el prisma del objeto de estudio, cuyo propésito fue poner a dialogar
tendencias para encontrar un soporte teérico para el trabajo.

El segundo apartado, que se denomind Hallazgos de un estudio, da cuenta del
proceso de sistematizacion, analisis e interpretacion de los resultados obtenidos en la
aplicacion de las téenicas de recolecciéon de informacioén, lo cual fue un cuestionario
con escala tipo Likert y tres grupos focales con preguntas abiertas. De esa manera se
realiz6 un analisis estadistico cuantitativo y un analisis de narraciones emitidas por
los actores de tipo cualitativo. El resultado de la informacioén obtenida en terreno fue
articulandose con la teoria para encontrar coincidencias o diferencias de donde se
desprendieron hallazgos significativos, gracias a los cuales fueron emergiendo. Por
ultimo, se encuentran las conclusiones.
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1. Aproximaciones teoricas

1.1. Culturay cultura
de la evaluacion

La cultura ha sido uno de los conceptos mas complejos de definir, precisamente
por la naturaleza, no solo de la misma condiciéon humana, sino también de las
distintas transformaciones que afrontan los grupos en cada contexto localizado.
Pero, aiin mas, las concepciones hegemonicas sobre el particular han degenerado en
una serie de injusticias de todo orden que han producido toda suerte de conflictos, al
considerar, por ejemplo, que unas culturas son mejores que otras.

Atendiendo aladificultad para definir esta categoria, el antropo6logo estadounidense
Geertz (2003) sugiere una serie de acepciones que recoge de su homoélogo Clyde
Kluckhohn: “el modo total de vida de un pueblo”; “el legado social que el individuo
adquiere de su grupo”; “una manera de pensar, sentir y creer”; “una abstraccion
de la conducta”; “una teoria del antropélogo sobre la manera en que se conduce
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realmente un grupo de personas”; “un deposito de saber almacenado™; “una serie de
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orientaciones estandarizadas frente a problemas reiterados”; “conducta aprendida”;
“un mecanismo de regulacién normativo de la conducta”; “una serie de técnicas para
adaptarse, tanto al ambiente exterior como a los otros hombres™; y “un precipitado
de historia”. Para Geertz (2003), estas consideraciones son importantes, pero no
suficientes para comprender la complejidad de la cultura, de ahi que se arriesga a
ofrecer la siguiente definicién: “considero que la cultura es esa urdimbre y que el
analisis de la cultura ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en busca

de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones” (p. 20).

Si bien esta precision es impor2tante porque esta ubicada en los terrenos de la
interpretacion, para el caso de la fundamentacion del fenémeno abordado en esta
investigacion es fundamental considerar otras miradas complementarias, dado que,
sin duda alguna, la cultura juega un papel fundamental en los procesos de formacion
de los individuos. Al respecto, un aporte importante también lo ofrece el chileno
Humberto Maturana y la norteamericana, de origen austriaco, Riane Esler. Para
el primero, la cultura “es una red de conversaciones que es transgeneracionalmente
conservada como un nucleo de coordinaciones consensuales de acciones”
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(Maturana, 2004, p. 92). Desde esta orientacion, el autor plantea que en el fondo de
todo comportamiento existen dos expresiones culturales en las cuales todos los seres
humanos estan sumergidos y ahi configuran sus relaciones sociales.

Porunlado, se encuentrala cultura patriarcal que se caracteriza porla construccion
de relaciones de poder como dominacioén de unos sobre los otros, la desconfianza,
la agresividad y la guerra, como valores que se han conservado generacion tras
generacién. Este paradigma de comportamiento, segun las investigaciones
arqueolégicas de Eisler (1996), tiene su origen en el afio 7000 a. C. en la zona del
Danubio, que se constituye en uno de los mas fuertes nichos de la creacién de la
cultura occidental europea.

También se encuentra la cultura solidaria o cooperativa, la cual los autores la
definen como la expresion de relaciones que se caracterizan por la confianza, el
conflicto como parte de la condicién humana, sin pasar a la violencia, el amor y la
convivencia pacifica. El origen de esta cultura la ubican en comunidades que datan
del afio 10 000 a. C., donde, por los hallazgos arqueologicos encontrados, se puede
evidenciar una vida comun cargada de armonia, hombres y mujeres participaban
sisttmicamente de todas las actividades cotidianas, sin que unos estén sometidos por
los otros:

Gracias al arte paleolitico y neolitico se ha podido determinar una tendencia
fuerte de estas culturas de poner en alto relieve a la figura de la mujer y
con clla la fuente de la vida y de la armonia representada en la Gran Diosa
(Eisler, 2005, p. 19).

Estas sociedades que en su conjunto fueron productoras de vida a través de la
imagen de la diosa y con ella la importancia evidente de la mujer, se constituyeron
en verdaderas formas sociales de colaboracion, ternura y amor extendida a toda
la naturaleza. Como lo documenta la autora, estas culturas fueron fuertemente
arrasadas por una serie de pueblos que habian conservado transgeneracionalmente
modos de vida patriarcal. No obstante, muchos pucblos conservaron la vida
cooperativa de manera secreta y poco a poco fue transmitida a través de los hijos a
las nuevas generaciones.

Para Maturana (2010), las personas pertenecientes al mundo occidental viven
hoy un conflicto permanente entre estas dos culturas que sumerge a los individuos
en continuas contradicciones. Se defiende la cooperacion, pero al mismo tiempo
se es egoista; se prefiere la democracia, pero al mismo tiempo se es autoritario; se
niegan “verdades” de los demas, pero al mismo tiempo se desea imponer la propia;
se proclama el respeto, pero al mismo tiempo se irrespeta a los otros; se defienden las
normas, pero al mismo tiempo se violan; y asi sucesivamente.
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Pero, de las concepciones anteriores habria que tener en cuenta de qué manera
afectan la cultura de la evaluacion, categorias que se configuran en el ambiente
universitario como: interpretacién, resignificacion, tejido, conversaciones
patriarcales y cooperativas, democracia, justicia cognitiva, exclusion, etcétera.

En la altima década del siglo XX, la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco, 1996) comenz6 a proponer lo que
en ese momento denominé una cultura de la evaluacion, bajo dos argumentos
fundamentales: cambiar el paradigma de evaluaciéon que hasta ese momento se traia
y fortalecer los procesos de calidad de las instituciones de educacion superior. En
torno a estas orientaciones aparecieron articulados conceptos como: autoevaluacion,
autorregulacion, participacion de la comunidad, acreditacion, evaluacion formativa
y clima organizacional.

A medida que ha venido avanzando el tercer milenio, el concepto de cultura de
la evaluacion se ha resignificado vy, por lo tanto, se puede decir que esta en continua
construccion, entre otras cosas, porque muchos de los conceptos mismos propuestos
por la Unesco, han despertado tensiones y debates en distintos contextos culturales.

En ese sentido, Bolsegui y Fuguet (2006) destacan que, a pesar de ser una
categoria compleja de definir, se pueden establecer algunas caracteristicas que
ayudan a su comprension, entre las que destacan dimensiones que la relacionan
como la organizacién institucional, identidad, formacién docente, ciertos codigos
de conducta, construccién de significados, formaciéon humana, comportamientos
éticos, organizacion y gestion académica. No obstante, sostienen, hay que tener en
cuenta todas las tramas culturales que se tejen en su ejecucion, tales como rituales,
creencias, valores, simbolos, tradiciones y convicciones que los sujetos involucrados
portan a la hora de participar en estas dinamicas. En razon a esos matices

[...] 1a cultura de evaluacién no se asocia a un intento de llegar a una
evaluacion indiscutible, objetiva o imparcial; sino mas bien a la posibilidad
de ampliar su alcance, de incrementar los esquemas de percepcién e
interpretaciéon para llegar a apreciaciones mucho mas comprehensivas

(Bolsegui & Fuguet Smith, 2006, p. 92).

En ese sentido el concepto estd sometido a cambios continuos que exigen que
constantemente se esté reconceptualizando.

Por su parte, Moreno Olivos (2011) reconoce, al igual que los autores anteriores,
los avances que en el campo de la cultura de la evaluacion se han alcanzado, pero
también destaca lo que él denomina la perversidad ideologica que comporta, toda vez
que muchas de sus practicas tienen presiones externas que tienen el firme proposito
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de fortalecer el sistema de mercado capitalista, para lo cual incentivan modelos de
evaluacion de medicion que impiden flexibilizar los procesos, y aunque los discursos
planteen paradigmas innovadores, las practicas los desmienten. De ahi que

[...] st dentro de la cultura de la escuela existe una dimension que revela
mejor la existencia de creencias, mitos, ritos, etc., que se resisten al cambio,
esa dimension es la evaluacion. Los rasgos tradicionales de esta cultura se
ven reforzados cuando la ensefianza se concentra en los contenidos (Moreno

Olivos, 2011, p. 120).

Estas consideraciones adquieren cuerpo en los hallazgos de un estudio en ocho
paises de América Latina, realizado por Picaroni (2009) en el que encontré que
el instrumento mas usado por los profesores a la hora de evaluar es precisamente
la llamada prueba objetiva, porque es en la que “mas confian”, no solo ellos, sino
también las instituciones.

Finalmente, se vienen generando debates en relacion con la interculturalidad, la
cual constituye un gran desafio para la Educacién Superior. Autores como Murillo
e Hidalgo (2015), Shepard (2006), Martin-Barbero (2006), Walsh (2010), Quijano
(2016), Matto (2007), Tuhiwai 2016), Hopenhayn (2009), Viana (2009), Lozano
(2017) centran la discusion en aspectos como la cultura de la evaluacién, como una
practica cultural contextualizadas, que debe vencer todo afan de universalizacion de
paradigmas epistemolégicos para alcanzar una justicia cognitiva; el fortalecimiento
de unas practicas evaluativas en las llamadas epistemologias del sur, que mas que un
lugar geografico, es una forma de posicionarse frente al conocimiento y la ciencia
convencional positivista para rescatar las narraciones locales, los mitos, las creencias
y rituales que otorgan sentido a las comunidades.

Esta mirada intercultural considera que las sociedades latinoamericanas son
herederas de la Colonia que estratifico social y racialmente a los pueblos, clasificando
perversamente grupos entre mejores y peores; mas educados y menos educados, bajo
el supuesto que existe un solo conocimiento con ideologia eurocéntrica al que todos
deben someterse para ser “mas sabios” y “mas cultos”. De esa manera, por ¢jemplo,
indigenas, afrodescendientes, al enfrentar exdmenes de admision para el ingreso
a la educacion superior, entran en desventaja frente a los grupos que viven en las
ciudades, porque sus logicas, su cosmovision del mundo, sus narrativas sobre el saber
y la ciencia, es diferente. Muchas veces, esta poblacién no encaja en lo que se ha
denominado la “excelencia académica”.

Si bien, estos autores reconocen que después de los afos noventa se han
implementado programas de inclusion en la universidad, estos Gltimo no han dado
respuestas suficientes a las problematicas y los conflictos que genera, pues muchas
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veces responde mas alo que denominan “la nueva légica multicultural del capitalismo
global”, que a las verdaderas necesidades de estos grupos que histéricamente han
sido excluidos del sistema educativo y social.

En esa linea, algunos de los autores en mencion proponen una mirada mas critica
de la interculturalidad que directamente afecte las condiciones y los escenarios en los
que los distintos grupos se incorporan al sistema educativo, lo que requiere grandes
transformaciones en las estructuras y nuevas formas de interaccién social, que van
mas alla de politicas de reconocimiento e inclusion y que implican construir novedosas
formas de ser, estar, pensar, conocer, aprender, sentir y vivir diferentes. En ese
paradigma, la interculturalidad se convierte también en un dispositivo pedagogico
con nuevas representaciones socioculturales, cuya base se encuentra precisamente
bajo el principio fundamental de que todos los seres humanos son distintos y las
diversas expresiones culturales y epistemoldgicas enriquecen el conocimiento, lo que
implica la emergencia en las practicas culturales de una evaluaciéon para la justicia
social.

1.2. Modelos pedagogicos
y evaluacion

El profesor Rafael Fléorez Ochoa, de nacionalidad colombiana, por un lado,
realiza una aproximacién importante a lo que es un modelo vy, por el otro, se atreve
a describir algunos modelos que se han implementado en distintos escenarios de
formacion en los que se pone en juego la ensenanza y el aprendizaje. En este sentido,
se toma como referencia por considerar que realiza aportes significativos al respecto.

Plantea Florez Ochoa (1999) que el modelo se constituye en “un constructo mental”,
en el cual los equipos docentes adoptan o definen tanto sus concepciones como las
practicas pedagogicas, hecho que permite identificar y explicitar los aspectos y los
elementos constituyentes de la institucion educativa. En otras palabras, un modelo
posibilita que las propuestas plasmen de forma clara una representacion de la (s)
teoria (s) pedagogica (s) que viabilizan coherente y consistentemente el logro de los
objetivos educativos de la institucion, la cual es asumida por la comunidad educativa
para orientar los procesos educativos que en ella se desarrollan.

En este sentido, el modelo es el elemento guia, como afirma Zubiria (1994), que
permite confrontar las concepciones y las practicas de los actores con el deber ser
que desde la teoria se determina para la Institucion. Segun el Florez Ochoa (1999),
existen diferentes modelos pedagogicos; al respecto, a continuacion, se describiran
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los elementos mas significativos de cada uno de ellos y la concepcion de la evaluacion
en su interior.

Modelo tradicional: en este modelo se concibe al estudiante como un ser pasivo, es
decir, como un receptor del conocimiento que tiene el maestro. El conocimiento se
considera como algo que ya estd dado y determinado por un sabedor exclusivo que
es la teoria o el docente. El maestro cumple la funcién de transmitir el conocimiento,
por lo tanto, la relacién maestro-alumno es vertical. Es el maestro quien le dicta la
leccion a un estudiante quien recibira las informaciones y las normas transmitidas, se
ensefla a respetar a los mayores y el aprendizaje es un acto de autoridad. La escucla
empieza a estructurarse por contenidos, los cuales deben ser aprendidos por los
estudiantes a partir de la repeticién. Los textos escolares son fundamentales en este
modelo, pues en ellos se encuentra la informacién que debe aprender el estudiante.
El método fundamental es el discurso expositivo del profesor, con procedimientos
siempre verbalistas, mientras el aprendizaje se reduce a repetir y memorizar; el
proceso docente esta muy institucionalizado y formalizado, dirigido a los resultados
y estos devienen en objeto de la evaluacion.

La evaluacion en este modelo consiste en la reproduccién de los conocimientos,
clasificaciones, explicaciones y argumentaciones por parte de los estudiantes; no
solo se evalia lo que aprendié memoristicamente, sino también la comprension, el
analisis y la sintesis de los contenidos. Se realiza una evaluaciéon sumativa de cada
periodo o al final del curso, lo que permite verificar cualitativa o cuantitativamente
el aprendizaje de los estudiantes para pasar al siguiente tema o nivel. Se realizan
test para las evaluaciones objetivas de los aprendizajes de los estudiantes, se usan
preguntas cerradas, de selecciéon multiple, de escogencia, etcétera. El centro de la
evaluacion es el estudiante, la responsabilidad del aprendizaje es de su esfuerzo e
interés, y no se concibe la evaluacion del docente.

Modelo conductista: los estudios de Skinner y Pavlov son las bases fundamentales
del modelo conductista. Este modelo busca generar los medios para llegar al
comportamiento esperado y verificar su obtenciéon. Mager (citado en Florez, 2001)
plantea un procedimiento sencillo para garantizar la precisién en lo que se quiere
obtener del proceso educativo: 1) descripcion de la conducta que se quiere adquiera
el estudiante; 2) definicion de las condiciones de tiempo, espacio, restricciones,
etcétera, bajos las cuales la conducta ocurrird y se observard; 3) evaluacién y
verificacion del criterio de desempeno aceptable. El maestro sera el intermediario,
dara la instrucciéon para que el estudiante realice ciertos comportamientos, la meta
es el moldeamiento y modelamiento de la conducta técnico-productiva en ellos. La
relacién maestro-estudiante se establece en la programacién o la planeacion de la
ensenanza, el maestro es el intermediario y ejecutor de un proceso instruccional. El
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enfoque conductista de ensenanza-aprendizaje se realiza a través del mecanismo
de estimulo-respuesta-reforzamiento, por lo tanto, entran a jugar los castigos y
los premios para el moldeamiento de los comportamientos. Aunque este modelo
ha sido muy criticado, las practicas educativas lo siguen empleando, teniendo
presente los siguientes principios del conductismo: aprender haciendo, practicar o
repetir conductas para el desarrollo de habilidades, reforzar conductas, transferir
conocimientos a otros contextos, interrelacionar aprendizajes, planificar la
ensefianza e incentivar la ensenanza individualizada.

La evaluacién esta centrada en la verificacion de los comportamientos esperados
segun el programa instruccional establecido. Para esto, el maestro siempre esta
realizando evaluaciones periddicas para revisar los comportamientos de los
estudiantes y si es necesario reforzar o realizar cambios en el programa instruccional.
El maestro no requiere estar presente en la evaluacién, pues puede desarrollar
estrateglas y mecanismos para que los mismos estudiantes se autoevalien, eso si, los
instrumentos deben ser objetivos y de respuesta precisa.

Modelos experiencial o activista: en este modelo, el estudiante es el centro del proceso
educativo, donde la interaccién con el conocimiento y la experiencia son la fuente
primaria para la construcciéon de conocimiento. Este modelo rescata al estudiante
en su rol de conductor activo de sus propios aprendizajes y a la realidad, como el
punto de partida y objetivo del aprendizaje; el proposito de la labor educativa es
preparar a los estudiantes para la vida. Este modelo se basa en los intereses de los
estudiantes e igualmente de lo que pueden aprender, el estudiante aprende a partir
de la manipulacién, la experimentacion, la invencién y el descubrimiento. Este
modelo sitaa al docente en un rol de facilitador, auxiliar o animador responsable
de preparar materiales concretos, para que los estudiantes obtengan la experiencia.
Este modelo pedagégico se observa especialmente en la Escuela Nueva, la cual se
caracteriza por la humanizacién de la ensenanza, al reconocer en el nifio o nina sus
derechos, capacidades e intereses propios. Los principales pedagogos son: Rousseau,
Illich, Neil, Comenius, Pestalozzi, Claparéde, Ferrer Guardia, Decroly, Montessori
y Agustin Nieto Caballero. Los programas y los métodos aparecen de los intereses
de los estudiantes, cuyos contenidos son la naturaleza y la vida, organizados de
lo simple y concreto a lo complejo y abstracto. Le permite al individuo pensar y
actuar a su manera; hay autoconstrucciéon del conocimiento, auto educacion y auto
gobernabilidad, este modelo carece de una concepcion cientifica de enseflanza
(Moreno, 2003). Se basa en la autenticidad, espontaneidad y libertad individual de
los estudiantes.

La evaluacién no se considera, ya que no hay una meta prefijada en el proceso
educativo. Consideran que no debe haber interferencia de los adultos, ni
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condicionamientos por parte de los maestros para ensefiar, adoctrinar, disciplinar,
imponer o evaluar, puesto que el aprendizaje se da por el interés de los nifos(as) y la
experiencia misma del vivir.

Modelos cognitivos o constructivistas: en este modelo surgen diferentes tendencias o
corrientes, las primeras conciben que la meta del proceso educativo consiste en que
los individuos accedan, progresiva y secuencialmente ala etapa superior de desarrollo
intelectual. Para esto, ¢l maestro debe crear un ambiente estimulante para lograr
que el nino o la nifia logre la estructura cognitiva superior, no importa el contenido,
este es secundario, lo que importa es el desarrollo cognitivo del sujeto. En este
modelo, la ensefianza es la organizacién de métodos de apoyo que les permitan a los
estudiantes construir su propio saber, se aprende construyendo la propia estructura
cognitiva, el conocimiento se autoconstruye. Tres autores representativos de esta
corriente son: Dewey, Piaget y Kolhberg. Para estos autores, la experiencia del vivir
es fundamental, ya que contribuye al desarrollo de los sujetos y a la adquisicién de
los estados intelectuales superiores que incluyen el pensamiento, el lenguaje y lo
ético-moral.

Una segunda corriente del constructivismo enfatiza en los contenidos del proceso
de ensefanza-aprendizaje, en especial, de los contenidos cientificos. En esta
enfoque se encuentra Brunner, quien planteaba que cualquier contenido puede ser
comprendido por el estudiante, si se ensefla en un lenguaje sencillo. Igualmente
argumentaba que, para facilitar la comprensiéon de los contenidos, se podria
realizar un aprendizaje por descubrimiento, es decir, que los estudiantes busquen
la informacion y al analizar la informacion producen sus propios conocimientos.
Por otro lado, se encuentra otro autor representativo, Ausubel, quien plantea
que el aprendizaje de contenidos se realiza no por descubrimiento, sino por el
sentido y el significado que los estudiantes le confieren, es lo que se conoce como
aprendizaje significativo. Este autor, como los otros del constructivismo, reconocen
que los estudiantes tienen saberes previos y que desde ahi significaran los nuevos
contenidos que se les estan ensefiando.

Por dltimo, se encuentra una corriente social en los modelos cognitivos o
constructivistas. En esta se destaca la concepcién de un sujeto histérico y cultural,
el aprendizaje proviene de la cultura del sujeto y resulta consecuente también el
hecho de que los docentes posibilitan los ambientes y los procesos de desarrollo
como mediacion cultural; uno de sus representantes es Vygotsky. Se trata entonces
de comprender que el aprendizaje, en consonancia con lo propuesto, es un
hecho mediado, no necesariamente entre sujetos, pero en definitiva producto de
mediaciones que involucran al sujeto que aprende y lo relacionan con los contextos
y los conocimientos construidos con que cuenta. No es posible comprender entonces,
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un proceso de aprendizaje de corte constructivista que se consolide inicamente en
las acciones del sujeto mismo. La interaccion entre el sujeto, el contexto y la cultura
es una constante que sirve como fundamento para la construcciéon de procesos de
aprendizaje. En relacién con esta idea, el conocimiento no se consolida como una
fotocopia tomada de la realidad, sino como una construccién que realiza el individuo
a partir de su interaccion con el contexto.

En resumen, Florez (1999) considera que a pesar de las diferentes corrientes que
pueda tener el modelo cognitivo o constructivista, se encuentra aspectos en comun
que los unen: 1) la mente del estudiante no esta en blanco, ya tiene conocimientos
previos que contribuyen en la significacién del mundo; 2) se centran en las estructuras,
los esquemas y las operaciones mentales de los sujetos; 3) para que los aprendizaje se
logren es necesario darles un sentido y un significado a los contenidos y experiencias
vivenciales; 4) el aprendizaje es el resultado de un proceso de construccion personal-
colectiva.

La evaluacién en este modelo intenta constatar el aprendizaje significativo de los
estudiantes. Se genera un conflicto cognitivo, pues se formulan nuevos sentidos o
conjeturas que interpretan de manera coherente la situaciéon problémica que se quiere
abordar. El profesor puede hacer seguimiento al proceso y al resultado de los cambios
cognitivos que presenta el estudiante, a partir de cambios conceptuales, destrezas
argumentativas, prucbas, refutaciones, inferencias, busqueda de nuevos datos,
etcétera. El mismo estudiante desarrolla su propia evaluacion y retroalimentacion,
pues ¢l mismo confronta sus ideas y experiencias, y las compara con la pregunta
inicial para generar nuevas conjeturas mas consistentes y coherentes.

Modelo social-cognitivo: este modelo combina el trabajo productivo y la educacion
como una interacciéon que les permite a los estudiantes el desarrollo del espiritu
colectivo, el conocimiento cientifico-técnico y el fundamento de las practicas
sociales. Sus representantes son Makarenko, Freinet, Freire y algunos seguidores de
Vygotsky. Por ejemplo, Antén Semionovich Makarenko se centra en la colectividad
y el trabajo como propuesta pedagogica; ¢l argumentaba que la formacion del
caracter se daba gracias a la participacion del sujeto en una colectividad organizada,
disciplinada, forjada y orgullosa (Bernet et al., 2007). Célestin Freinet, por su parte,
plantea la necesidad de que la escuela cuente con un buen material didactico para
que promueva la actividad y el interés de los estudiantes, en especial, en la escuela
rural. Siempre promulgé una escuela para los hijos pobres del pueblo y articul6 la
escuela con la comunidad (Bernet ¢t al., 2007)

Paulo Freire, quién es el representante de la pedagogia critica, la educacion
liberadora y la educacion popular, retoma este modelo, ya que su postura incluye
el trabajo con la comunidad, su liberacion y el empoderamiento. Con sus libros,
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Pedagogia del oprimido y Pedagogia de la liberacion, empieza a marcar una tendencia en
América Latina, como una pedagogia criticay de la esperanza. Critic6 ala educacion
de su tiempo, puesto que consideraba que se debia depositar conocimiento en la
cabeza de los sujetos y domesticar conciencias, por lo tanto, era necesario desarrollar
la conciencia critica para que los sujetos no se dejen dominar y alinear, y se puedan
liberar de las cadenas que les ponen los diferentes poderes que existen en la sociedad

(Cendales, 2000).

Para Cendales, su pedagogia plantea que el dialogo en la educaciéon debe
establecer una relacién horizontal entre las partes basada en el amor, la
humildad, la esperanza, la confianza y la fe, reconociendo los diferentes saberes.
En el dialogo se va desarrollando la conciencia critica, la idea es que los sujetos
se tornen mas conscientes y deseosos de cambiar su mundo social, cultural y
politico. En la dialéctica se da en tres aspectos: realidad, teoria y praxis. Su
trabajo no solo se centré en la escuela, sino también en los extramuros, pues
el cambio que incentivé es sociopolitico de modo general. Su metodologia mas
conocida fue la alfabetizacion de adultos, que no consistia solo en aprender a leer
y a escribir, sino también en procesos de reflexion critica sobre la realidad social

(Cendales, 2000)

Finalmente, en esta postura, el conocimiento y el aprendizaje es una construccion
social y gracias a las interacciones sociales el individuo puede exponer sus puntos de
vista, contrastarlos con los de los demas y modificarlos. En este sentido, es importante
la evaluacion, la coevaluacion y la autoevaluacion. El estudiante o aprendiz identifica
lo que conoce, lo que observa y lo que dicen los demas, valora si le interesa o no y
decide si lo incorpora dentro de sus aprendizajes.

1.3. Modelos de evaluacion

En general, los paradigmas de evaluacién se han desprendido de los modelos
de pedagoégicos que se han implementado, los cuales, como es apenas natural,
constantemente sufren cambios; y ademas, muchos modelos se combinan con otros;
esto permite afirmar que es un debate que esta en permanente construccion.

Raczynski y Salinas (2008) consideran que algunas perspectivas mantienen el
imaginario de creer que la evaluacion solamente tiene que ver con los resultados
del aprendizaje y, en este sentido, sus planes se focalizan en mejorar los porcentajes
de excelencia académica de acuerdo con los parametros de medicién de entidades
reconocidas internacionalmente, y no tienen en cuenta de manera detallada aquellos
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factores o variables que provocan dichos resultados; en este sentido, la evaluacién
la ubican estos autores en una perspectiva mas de procesos que resultados; es decir,
es necesario tener en cuenta las dinamicas internas de cada institucién como las
percepciones de los docentes, de los estudiantes, los procesos pedagogicos y la
influencia tanto del contexto familiar como del cultural, lo cual ayudaria a explicar
y comprender mejor el fenémeno.

Al respecto, otros autores, como Cardenas (2005), recurren a los estudios hechos
por los reconocidos estadounidenses Egon Guba, profesor de la escuela de educacion
de la Universidad de Indiana; y la profesora de educacién superior y administraciéon
de la Universidad de Texas, Yvonna Lincoln, quienes a finales de la década
de los ochenta del siglo XX, describieron cuatro modelos de educacién que a su
juicio, han emergido a lo largo de la historia: Medicién en la cual, a través de la
aplicacion de instrumentos estandarizados, se cree que se logra saber en realidad
lo que los estudiantes han aprendido; en ese proceso técnico el estudiante es un
objeto para evaluar. Este modelo es adoptado en las primeras décadas del siglo XX,
especialmente, en Estados Unidos.

La descripcion, por su parte, tiene en cuenta, ademas de lo anterior, las fortalezas
y las debilidades que el estudiante ha manifestado después de la aplicacion del
instrumento e incluye variables como el profesor, los recursos y los contenidos, entre
otros (Torres y Cardenas, 2010). Al igual que el anterior, el estudiante, aunque
no participa del proceso, las descripciones sobre su avance se hacen con cierta
regularidad durante el afio lectivo. Respecto de la generaciéon denominada juicios
de valor, cobra mas relevancia el papel que representa el evaluador, por cuanto se
convierte en una especie de juez, capaz de ofrecer un concepto sobre el estudiante
evaluado a partir de parametros y comparaciones, para lo cual los maestros debian
prepararse.

Finalmente, el modelo constructivista que involucra a todos los participantes de
la comunidad educativa y comienza a concebir al estudiante como sujeto capaz de
pensarse a si mismo y de construir con el profesor procesos de retroalimentacion.
Emerge aqui una concepcién mas amplia de la evaluaciéon en la que convergen
significados, dialogo permanente y cooperaciones mutuas que, poco a poco, van
dando paso a dinamicas mas criticas y democraticas de la evaluaciéon, como fruto de
modelos de ensefianza mas abiertos.

Algunos de los modelos enunciados, especialmente los tres primeros, han
tenido influencia de alguna manera en la aparicién del modelo de evaluacién por
competencias, cuyo arraigo estd fundamentalmente en las nuevas exigencias de las
sociedades industrializadas que propenden a una educacion practica que capacite a
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los ciudadanos en los oficios y profesiones que se requieren para un mercado laboral
tanto local como global.

Méndez (2009) recoge algunas definiciones de competencia aplicada a la
pedagogia, desarrolladas por varios autores, tales como Meirieu (1991), Legendre
(1993), Le Boterf (1995) y De Ketele (1996), entre otros, quienes consideran que esta
relacionada con aspectos como aquellos saberes que exigen poner en practica ciertas
capacidades dentro de un campo especifico; capacidad de identificar problemas
para resolver; requiere conocimientos y experiencias que hacen visibles distintas
didacticas; acciones que implican procesar informacién con ciertas habilidades;
y la posibilidad de crear esquemas practicos de trabajo con un marco de saberes
especializados.

En el entendido de que la competencia, en general, es la capacidad de resolver
problemas practicos de manera eficiente para tomar decisiones importantes que
afectan de manera positiva un entorno académico, cultural y cientifico. Hawes
(2005), defensor de este modelo, advierte que la evaluaciéon por competencias
requiere superar los vacios que tradicionalmente han tenido los modelos habituales
de esta practica, tales como: centrarse en los contenidos ofrecidos por los docentes
que el estudiante debe apropiar, darle importancia a los procedimientos que se
deben seguir por los estudiantes, lo cual minimiza sus niveles de creatividad; no
tiene en cuenta las relaciones afectivas y los intereses de los participantes; esta
centrada en un rendimiento mas individual que colectivo; suele usarse instrumentos
mas estandarizados que abiertos a otras posibilidades de construcciéon del sujeto
que es evaluado y, finalmente, el autor destaca que este modelo tradicional, les
otorga importancia a los promedios cuantitativos, porque supuestamente son
indicadores importantes de los niveles en que los estudiantes se encuentran (Hawes

& Corvalan, 2005).

Frente a tales vacios el autor propone un modelo de evaluaciéon por competencias
mas renovado y actualizado a las exigencias del entorno sociocultural que tenga
en cuenta rasgos como: conciencia de por qué y para qué se aprende, valorar
el significado que tiene para un estudiante un aprendizaje que es evaluado con
un fin especifico; tener en cuenta que medir los logros de los estudiantes son
procesos muy complejos que contienen muchas variables que hay que considerar;
concebir las competencias previamente que se esperan de un sujeto que se forma,
implica planear metodologias variadas que devienen en nuevas didacticas
acordes con los intereses y las necesidades, tanto de los estudiantes como de
los contextos en los que se desenvuelve; aunque lo cuantitativo es importante,
todavia mas relevancia tiene lo cualitativo dentro del proceso de evaluacion
por competencias, por cuanto esta va evolucionando en el tiempo y exigiendo
constantes redireccionamientos. Y, finalmente, se deben estructurar el nimero
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y el sentido de las competencias que se requieren formar en los individuos con el
fin de delinear metas de enseflanza claras.

Torrecilla et al. (2015) ubican el debate sobre la evaluacién con base en dos
modelos fundamentales que, segtin ellos, definen si esta participa en procesos de
transformacion social o se integran a los sistemas sociales de manera acritica: la
evaluacion tradicional y la evaluacion transformadora. Sobre la primera imperan
caracteristicas como: la conservacion del sistema social hegeménico, en la cual se
aplican estructuras estandarizadas y técnicas para medir conocimiento aprendido
de manera instrumentalizada; se evaltan las materias de manera aislada y no dentro
de un sistema interdependiente; el que sabe es el profesor que evalda al que carece
de conocimiento que es el estudiante, el cual responde con miedo a fracasar y como
consecuencia a recibir el castigo (Torrecilla et al., 2015).

Por otra parte, la perspectiva de la evaluaciéon transformadora promueve el
afecto a la cultura en un proceso continuo que contiene factores ético-politicos
y de formacién integral; es alimentada con una mirada interdisciplinar con
elementos criticos y de reflexion tendientes a promover la democracia y la
participacion responsable de los procesos de cambio social. La apuesta de esta
mirada, que tiene influencia de algunos modelos de la pedagogia critica (Giroux,
2003; Freire, 1993) es la defensa de un modelo de evaluaciéon que vincule a los
estudiantes a los problemas sociales, reconociéndolos como sujetos de cambio
social y cuyos aprendizajes puedan ser aplicados a su propia vida cotidiana de
manera interdisciplinaria, lo cual implica que los maestros estén trabajando
cooperativamente para que se pongan de acuerdo en qué evaluar, como evaluary
para qué tipo de sociedad se pretende hacerlo.

Finalmente, una perspectiva de evaluaciéon que desde hace ya varios afos viene
circulando por la vida cotidiana de los ambientes universitarios en las aulas y que es
muy comudn en un gran nimero de instituciones, es la llamada evaluacion formativa.
No muy distante de algunas de las ya expuestas, esta mirada pone como eje de los
aprendizajes la formacién integral, en la cual la evaluacién constituye un momento
supremamente importante. Pedagogos, como Campo y Restrepo (1999), Vasquez
(2008) e Iafrancesco (2003), han vinculado la evaluacion a todos los procesos de
formacion integral que las universidades estan llamadas a fortalecer. En ese sentido,
proponen un modelo que reconozca las capacidades de los estudiantes y valoren
sus avances a través de mecanismos de retroalimentacién que permitan construir
al mismo tiempo aprendizaje cooperativo, en el cual lo que importa no es la nota
en si misma, sino el proceso de aprendizaje que poco a poco va alcanzando el
estudiante gracias al seguimiento que recibe (Campo y Restrepo, 1999; Vasquez,
2007; Iafrancesco, 2003).
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1.4. Aprendizaje y evaluacion

En este apartado es necesario considerar como marco de referencia tedrica
que, en principio, son precisamente los resultados de las investigaciones las que
marcan la pauta para construir nuevas teorias y revaluar otras, pues lo que
mas adquiere peso académico son los hallazgos sobre la base de experiencias
concretas que, aunque no son generalizables, si se constituyen en derroteros
para construir teorias que ayuden a la comprension del fendmeno que se desea
investigar, para este caso, las percepciones sobre evaluaciéon en el aula, en
escenarios particulares concretos.

Dicho lo anterior, por la légica de la estructura que se presenta en este marco
tedrico, la primera referencia la constituye precisamente una investigaciéon que se
termind en 2010 y que da cuenta de resultados valiosos que se constituyen en una
puerta de entrada para abordar el debate sobre las relaciones entre aprendizaje
y evaluacion. Al respecto, Cardenas y Torres (2010), después de una indagacion
robusta sobre las relaciones entre aprendizaje y evaluacion que duré mas de 5 afos
propusieron una serie de conclusiones orientadoras que abrieron debates diversos
en los circulos académicos interesados en el fenémeno (Torres & Gardenas, 2010).

En el analisis realizado se puede concluir que la modalidad de investigacion
que predomina en los trabajos consultados es la cualitativa etnografica en la
cual se describen las practicas evaluativas de los docentes y sus concepciones
con respecto a la evaluaciéon de los aprendizajes. Otra modalidad importante
es la descriptivo-documental e histérica, la cual se interesa por describir la
evolucion de la evaluaciéon en contextos especificos con el fin de rastrear los
enfoques y los modelos de la evaluacién como su aplicacion en el aula mediante
la descripcion histérica; esto demuestra que la evaluacion es un campo de estudio
que constantemente se renueva.

Otras modalidades utilizadas, pero en menor medida, son la estadistico-
descriptiva y la investigacion accién participativa. Esta Gltima, a pesar de ser una
de las modalidades de investigaciéon mas recurrentes en el campo educativo, para el
caso de la evaluacién, es poco utilizada. Por otro lado, en la revisiéon bibliografica
realizada por los autores se observa que gran parte de las investigaciones consultadas,
especialmente las referidas a la evaluacion de los aprendizajes en el aula, sefialan que
las practicas de evaluacion de corte tradicional predominan en el contexto educativo
actual. La evaluacion, desde esta perspectiva, es concebida como una forma de
medir los conocimientos adquiridos al final del proceso de ensefianza y es asumida
como un requisito institucional antes que formativo.
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Generalmente, contintan los autores, en este paradigma la evaluacién se
asimila con la calificacién de indole sancionatorio. Es una evaluacion utilizada
como instrumento de opresién para amenazar y lograr el cumplimiento de los
deberes académicos y como medio de poder y control, lo cual conlleva a que los
estudiantes no se preocupen tanto por la apropiacién de conocimientos como por
la obtencién de buenas calificaciones. Desde este enfoque, el profesor se convierte
en el transmisor de informacién, mientras el estudiante se considera como un
receptor que tiene que dar cuenta de los contenidos que le son transmitidos, es
una evaluaciéon centrada en el producto y no en procesos. Asi mismo, es una
evaluacién que no tiene en cuenta al estudiante en la negociacion y la construccion
de criterios que le permitan reflexionar acerca de sus propios desempenos, de sus
fortalezas y debilidades, sino que la responsabilidad de la evaluacion continua en
manos del docente quien se limita a poner una “nota”, una medicién cuantitativa
del rendimiento del estudiante; dejando de lado algunos momentos como la
autoevaluacion y la evaluacion.

Otro de los hallazgos que llama la atencion es la existencia de una brecha entre el
decir y el hacer de la evaluacion. Los investigadores encontraron que los docentes
y los estudiantes realizan interpretaciones diferentes frente a la evaluaciéon; por una
parte, el docente considera sus practicas de evaluacion en el marco de lo cualitativo
y formativo, mientras que el estudiante considera que la evaluacion se suscribe en lo
cuantitativo y punitivo. Con respecto a los instrumentos de evaluacion, encontraron
una fuerte tendencia a medir conocimientos antes que evidenciar competencias. Esta
problematica evidencia que existe una alta preocupacién por evaluar productos,
desconociendo los procesos implicitos en toda actividad de aprendizaje. Hallaron,
de igual modo, una ausencia en trabajos de investigacién que formen a los profesores
en la elaboracién de pruebas validas y confiables.

Frente a los hallazgos encontrados, muchos son los debates que se han despertado
y las respuestas orientadas por los expertos son variadas, pero siempre con patrones
comunes que permiten comprender el fenémeno y establecer marcos de referencia
para continuar investigando sobre el tema en cuestién. En ese sentido, Ruiz (2014)
se dio a la tarea de recoger concepciones interesantes sobre las relaciones entre
evaluacion y aprendizaje de varias autoridades expertas en el tema que bien se
pueden constituir en soportes académicos para debatir el fendmeno (Ruiz, 2014).
De esa manera, las relaciones entre evaluacion y aprendizaje que ha transitado a lo
largo de la historia se sintetizan de la siguiente manera:

Gronlund (1973) considera que la evaluaciéon es un proceso sistematico para
determinar hasta qué punto alcanzan los alumnos los objetivos de la educacion.
Por su parte, Mager (1975) lo concibe como mecanismo que permite determinar el
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grado o la amplitud de alguna caracteristica asociada con un objeto o una persona.
De La Orden (1981) lodefine como el proceso de recogida y analisis de informacion
relevante para describir cualquier faceta de la realidad educativa y formular un
juicio sobre su adecuaciéon a un patrén o criterio previamente establecido como
base para la toma de decisiones. Por su parte Lafourcade (1984) afirma que es una
importante etapa del proceso educacional que tiene por fin comprobar de modo
sistematico en qué medida se han logrado los resultados previstos en los objetivos
que se hubieren especificado con antelacién. Mientras que Garcia Ramos (1994),
la explica como un proceso sistematico de identificacion, recogida y tratamiento
de datos sobre elementos y hechos educativos con el objetivo de valorarlos primero,
y sobre dicha valoracion tomar decisiones. Para Rodriguez (1998), se trata de una
recogida de informacién sobre un alumno o un grupo de clase con la finalidad de
tomar decisiones que afectan a las situaciones de ensefianza. Zabalza (2001), el
fenémeno implica como minimo las siguientes fases: a) recogida de informacién,
b) valoracién de la informacién recogida, y ¢) toma de decisiones. Para Castillo
Arredondo y Cabrerizo Diago (2003), también tiene un caracter dinamico, abierto
y contextualizado que se desarrolla a lo largo de un tiempo.

En el caso de los autores Rodriguez Conde (2005), se trata de un conjunto de
procesos sistematicos de recogida, analisis e interpretacion de informacion valida
y fiable, que en comparacién con una referencia o criterio permitan llegar a una
decision que favorezca la mejora del objeto evaluado. Para De Miguel Diaz (2006),
es algo que debe ser planificado, integral y pertinente a las competencias que se
desean alcanzar. Se desarrolla a través del planteamiento de tareas o desafios
que el estudiante debe resolver, necesitando para ello un conjunto integrado de
conocimientos, destrezas y actitudes. Por otra parte, para Diaz Barriga (2006) es
un proceso mediante el cual el alumno demuestra ciertas conductas o habilidades
en contextos situados; para ello, el docente debe emplear una gama variada de
estrategias evaluativas, que le permitan obtener evidencias de desempefo de la
competencia. Finalmente, Cano (2008) considera que es un proceso que utiliza
diversidad de instrumentos e implica a diferentes agentes, con el proposito de
proporcionar informacién sobre la progresion en el desarrollo de la competencia y
sugerir caminos de mejora.

Los patrones que se repiten en las orientaciones anteriores dan cuenta de que
los autores mas que distanciarse se acercan de manera significativa, por cuanto
coinciden en la mayoria de sus planteamientos sobre las relaciones entre evolucion y
aprendizaje: proceso sistematico, alcanzar objetivos, recogida de informacién para
generar procesos de interpretacion, tomar decisiones sobre procesos de enseflanza, es
contextualizado y dindmico, planear tareas con los estudiantes y proponer continuas
estrategias para mejorar el aprendizaje.
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Como se puede notar, a medida que pasa el tiempo crece mas el acumulado de
conocimientos que se ha logrado gracias a las constantes bisquedas e investigaciones
que sobre el aprendizaje se vienen haciendo en distintas partes del mundo, lo cual
se constituye en un buen legado para comprender mejor cémo es que se aprende
y cudles son los cambios que ocurren en los sujetos que se forman. En esa linea,
Shepard (2006) cree que las construcciones actuales que se han elaborado del
aprendizaje han transformado nuestra comprensioén sobre como se aprende, pero
aun mas, han contribuido a acercarse mas a explorar qué se quiere decir cuando se
afirma que alguien domina determinado campo del conocimiento y que, por lo tanto,
se puede considerar competente en ese saber. En este sentido las nuevas miradas
exploradas, generaron una fuerte resistencia a las concepciones clasicas impuestas
por el conductismo y la psicologia tradicional, que centraron el debate meramente en
observaciones estandarizadas, medibles y controlables que supuestamente permitian
saber todo sobre como aprenden los individuos cuando estan sometidos a procesos
de formacion.

De acuerdo con los hallazgos actuales que ha hecho la teoria cognitiva, se ha
encontrado que el aprendizaje es una dinamica constante de conexiones sistémicas
de conceptos en las cuales el estudiante articula una especie de preconceptos que
ya trae de su propia experiencia en distintos ambitos de interaccién con los nuevos
aprendizajes que recibe, no solo de los maestros, sino también de sus compaferos y
del medio ambiente donde se educa. Lo que hace los cerebros es construir esquemas
mentales que son usados de acuerdo con cada situacién para resolver problemas; de
esa forma aprender es un rasgo muy complejo que, incluso, opera distinto en cada
ser humano.

Por otro lado, el mismo autor seniala que los aportes de la escuela de Vygotsky (1896-
1934), influenciado por Piaget y Bruner, entre otros, constituye una comprension
muy importante sobre la influencia del entorno sociocultural en los procesos de
aprendizaje, ya que es precisamente el medio social un puente basico para construir
el conocimiento y otorgar significado a lo aprendido.

En consecuencia, se sigue que, si bien las relaciones sociales son fundamentales
para el aprendizaje, los sistemas de evaluacion tienen que hacerse la pregunta cual
es la dimension social cuando aplico un instrumento para evaluar un contenido? No
obstante, el debate de los expertos va mas alla. En la actualidad existe la discusion de,
si los modelos estandarizados de evaluacion deben ser aplicados a todos los contextos
por igual, o si es necesario que se construyan instrumentos adaptados a cada entorno
cultural para que los resultados logren mas objetividad. Ello implica, al mismo tiempo,
redisenar los curriculos y hacer grandes inversiones en las politicas del Estado para
lograr avances significativos, especialmente en paises en vias de desarrollo.
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1.5. Elpapel de la motivacion
en la evaluacion

Otro grupo de pensadores ha situado la discusiéon haciendo hincapié en la funcion
que cumple la motivacion, en cuyo fondo esta la influencia de las emociones y su
fuerte vinculo con la autonomia en los procesos de enseianza y aprendizaje. Choéliz
(2005) plantea que todas las emociones tienen alguna funciéon que les confiere
utilidad y permite que el sujeto ejecute con eficacia las reacciones conductuales
apropiadas y ello con independencia de la cualidad hedénica que generen. Dentro
de las tres funciones que el autor les otorga a las emociones, senala precisamente
las motivacionales, que parten del hecho fundamental de que existe una relacion
directa entre emociéon y motivacion, ya que se trata de una experiencia presente
en cualquier tipo de actividad que posee las dos principales caracteristicas de la
conducta motivada: direccién e intensidad.

La emocién energiza la conducta motivada. La relaciéon entre motivacion y
emocion no se limitan al hecho de que en toda conducta motivada se producen
reacciones emocionales, sino que una emociéon puede determinar la aparicién de
la propia conducta motivada, dirigirla hacia determinado objetivo y hacer que se
ejecute con intensidad. Se puede decir que toda conducta motivada produce una
reaccién emocional y, a su vez, la emocion facilita la aparicién de unas conductas
motivadas y no otras.

En este campo, los aportes sobre la motivacién de McClelland (2002) han sido
importantes, con base en tres aspectos, a saber: necesidad de poder, de afiliacion
y consecucion que forman una tripode en el proceso de cumplimiento de tareas.
Igualmente, se conecta con el llamado rendimiento éptimo o estado de gratificaciéon
permanente (flujo), desarrollado por Csikszentmihalyi (2001), que se caracteriza
por una concentracién intensa, una agil flexibilidad para reaccionar ante nuevos
problemas, un rendimiento al maximo de la capacidad y una sensacién de placer, de
enorme felicidad derivada de la actividad que se realiza.

Por su parte, Bisquerra (2002) sugiere que la funcién de las emociones ha sido
causa de infinidad de estudios y que lo que, en general, se puede decir al respecto
es que una de sus principales funciones es motivar la conducta para generar ciertos
comportamientos, tanto internos como externos. Al igual que Choliz (2005), también
cree que tienen una funcién adaptativa y son importantes para que los individuos se
integren con el entorno. Pero agrega, ademas, que otra de sus funciones es alterar
el equilibrio intraorganico para informar (por ejemplo, de un peligro). Esta funcion
informativa tiene dos dimensiones: informacion para el propio sujeto e informacion
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para otros individuos con los que convive, a los cuales les comunica intenciones. Y
es ahi cuando, de acuerdo con el autor, se entra en la funcion social y educativa de
las emociones, segtin la cual, estas sirven para comunicar a los demas como se siente
una persona o grupo, y de esa manera influir en dicho entorno.

Desde el punto de vista pedagogico, entender y conocer como funcionan las
emociones y su relaciéon con la motivaciéon era fundamental para orientar los
mecanismos de evaluacion.

Alvarez, Mieres u Rodriguez (2007) afirman que los profesores dedicados a la
ensenanza de la educacion superior suelen encontrarse con el gran problema de que
los estudiantes no estan motivados y estan pensando muchas veces solo en pasar el
examen, pero no en aprender; ello genera un rendimiento bajo, puesto que el foco
de interés esta centrado en lo numérico (Alvarez, Mieres y Rodriguez, 2007). Este
patrén encontrado por estos autores los lleva a proponerles a los docentes mecanismos
constantes de motivacion en el aula para lograr centrar el interés en el aprendizaje
y lograr mejores resultados; entre ellos, proponen mejorar considerablemente las
relaciones entre profesores y estudiantes, lo que genera dinamicas de dialogo y
confianza. Igualmente, es importante determinar el tipo de evaluaciéon para sopesar
el aprendizaje, como la diagndstica, la sumativa y la formativa, dentro de las cuales
se pueden utilizar innumerables recursos como ensayos, pruebas escritas, orales, etc.
Por su parte, Tapia (2007), propone aprovechar los planteamientos de la teoria de las
metas y la orientacion relacionadas con el logro de objetivos, pues ello supone una
experiencia de aprendizaje motivante que los estudiantes van sintiendo a medida que
van cumpliendo metas que los satisfacen por la forma como son planeadas; mas atn,
logran superar la resistencia a la presion que les puede producir el cumplimiento de
tareas (Tapia, 2007).

1.6. Evaluaciony formacion integral

Existe una escuela de pensadores que plantean una vision del aprendizaje en
relaciéon con la evaluacion, desde una perspectiva integral con una tendencia
humanista (Gevaert, 1993; Campo y Restrepo, 1999; Melich, 1994; Nussbaum, 2010;
Viésquez, 2007), quienes plantean que hablar de formacién de personas conlleva una
concepcidn sobre lo humano; es decir, sabernos no terminados y, en consecuencia,
con la necesidad de formarnos, de tomar forma. Ahora bien, calificar esa forma
como integral necesariamente delimita la manera particular en que concebimos a
los seres humanos inmersos en comunidades que determinan su horizonte de accion,
porque ciertamente son los otros el referente del desarrollo humano; idea que hemos
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heredado de forma magistral desde el mundo de los griegos, en lo que ellos llamaron
Paideia, que, entre otros muchos significados, Jaeger (2015) la relaciona con “la
formacion de un alto tipo de hombre cuya idea de educacion representa el sentido
de todo humano esfuerzo. Es la justificacion Gltima de la existencia de la comunidad
y de la individualidad humana” (p. 6). O como bien lo anuncia el angélico Tomas
de Aquino, segtin Sciacca (1968), “el fin del hombre es el perfeccionamiento de su
propia naturaleza que se hace realidad en la practica de las virtudes” (p. 236). Y,
finalmente, Pefia (2009) ilustra este sentido de la persona que se forma integralmente
dentro de una comunidad, arguyendo que la persona humana “se desarrolla en el
proceso historico de relaciones interpersonales” (pp. 7-8).

En el sentido, las personas formadas en el enfoque integral perciben la evaluacion
no como parte de ese proceso de medicién o control del aprendizaje. Esta tradiciéon
tedrica argumenta que la autoevaluacion, la coevaluacion y la heteroevaluacion son
el tripode donde descansa el seguimiento al proceso de formacién, en ese sentido,
como lo sostiene lafrancesco (2011), la evaluacién no solo debe estar referida al
aprendizaje de las asignaturas escolares y a la promocién de los estudiantes, sino
que la evaluacién integral debe permitir valorar y tomar conciencia acerca de todos
los procesos que implican: el desarrollo humano, la educacién por procesos, la
construccion del conocimiento y la innovacioén educativa, entre otros.

1.7. Confianza

La confianza ha sido un término polisémico, aunque se piense que todos
entendemos lo mismo por ella, cada autor la define de manera distinta, por ¢jemplo,
para algunos autores es una creencia u opinién sobre una persona o grupo social;
otros, piensan que es una hipétesis o probabilidad subjetiva del comportamiento
futuro de alguien; y algunos, la ven como seguridad, esperanza o fe puesta en los
demas.

Ahora bien, para hacer un analisis profundo sobre su concepciéon es necesario
ahondar en cada una de las posturas mas representativas, hasta llegar a una
propuesta de definiciéon por parte de uno de los investigadores. Para comenzar, los
autores del capital social han tratado de definirla, por ejemplo, Putnam y Aristu
(2002) definen la confianza como un juicio de valor que hacemos sobre los demas,
a partir de las normas de reciprocidad y las redes de compromiso civico; Ostrom y
Ahn (2003) argumentan que la confianza es el nivel especifico de la probabilidad
subjetiva con la que un agente evalta que otro agente o grupo de agentes realizara
una accion especifica; y Francis Fukuyama (1996) la define como la expectativa que
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surge dentro de una comunidad del comportamiento normal, honesto y cooperativo
de los otros, ya que todos comparten las mismas normas (citado en Hurtado, 2015).

Por su parte, la psicologia (Petermann, 1999) ha sido una de las ciencias que mas
se ha interesado por comprender la confianza. Los autores mas importantes en el
tema son: Petermann, Rotter, Selman, Gambetta, Brickman, Jackson, Insko, entre
otros; ellos, en su mayoria, definen la confianza como la creencia que se tiene sobre
la conducta de reciprocidad del otro, es decir, se espera que una persona realice algo
por otro, igual o similar a lo que ella ha realizado por él (Petermann, 1999, citado
en Hurtado, 2015). Algunos los psicologos relacionan la confianza con la conducta
de cooperacion, al plantear desde las teorias de la eleccion racional y los juegos del
dilema del prisionero, la interaccién entre la evaluacién del comportamiento del
otro, la atribucion de confianza y el comportamiento colaborativo.

Por otro lado, se encuentra Luhmann, un autor muy conocido del paradigma
sistémico. Para este autor, la confianza esla base de lo social (Luhmann, 1996), ya que
para cualquier acto de interaccién social es indispensable la credibilidad en los otros,
pues la confianza disminuye la complejidad y la incertidumbre en las relaciones. La
confianza se ocurre dentro de un marco de interaccién que esta influenciado tanto
por las personalidades de los que participan en la interaccién, como también por
el sistema social. Por eso, su comprension de la confianza se basa tanto en teorias
psicolégicas como sociologicas (sistema, entorno, funcion y complejidad).

Este autor plantea que la confianza reduce la complejidad de lo social e incluye
la aceptacion del riesgo, es decir, de ser enganado al confiar. Los seres humanos
vivimos en interacciény en esta se dala complejidad del mundo social; para reducirla,
debemos asumir el riesgo, lo que implica confiar en los otros. La confianza esta
relacionada con la familiaridad, la temporalidad, las leyes, las sanciones, los valores,
la informacién que tenemos del otro o de lo otro, el aprendizaje, los complejos
simbolicos, las expectativas y la autopresentacion (confianza personal).

Por tltimo, se presenta la definicién de Vives, quién ha venido trabajando en un
modelo tedrico para la comprension de la confianza. Para esta autora, la confianza

[...] esla actitud de apertura al otro con la expectativa de que el otro (o los
otros) me vera como un legitimo otro en la convivencia con ¢l, generandose
una sensacion de certeza o certidumbre durante el tiempo y el espacio de la
interaccion. Si el otro me ve como un legitimo otro, respetara mi integridad,
mis ideas, mis creencias, mis capacidades, mis habilidades, mis pertenencias,
mis conocimientos... La confianza implica entregarse al otro, asumiendo
el riesgo de equivocarse o ser enganado. La Confianza es una actitud que
implica apertura al otro, al mismo tiempo que la posibilidad de asumir un
riesgo (Hurtado, 2015, p. 16).
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Por lo tanto, la confianza implica las expectativas como las certezas, es decir, en la
expectativa se encuentra la esperanza de que el otro actuara segtn lo esperado (sea
por las normas sociales y legales, por los codigos éticos....), lo que es fundamental
para el inicio o la génesis de la confianza en las relaciones humanas; mientras que en
las certezas se tiene la seguridad o la fiabilidad sobre el comportamiento del otro, al
haber observado en otras oportunidades la coherencia entre lo que piensa y dice con
sus acciones. Las certezas consolidan la confianza (Hurtado, 2015).

La confianza puede ser interpersonal e institucional, segiin diferentes autores, la
interpersonal es la confianza que se da en las relaciones sociales, puede ser con
personas cercanas o de relacion esporadica; y la institucional, como su nombre
lo dice, es la confianza en las instituciones, sean estas organizaciones civiles,
empresas, partidos politicos, gremios, Estado, etcétera. La confianza es dinamica y
no estatica, lo que significa que puede ser variable, es decir, puedes desconfiar hoy
de alguien en que siempre has confiado por algiin comportamiento o cometario
que realiz6 desconcertante o, por el contrario, confiar en alguien en quien siempre
has desconfiado, por algin comportamiento que realizé que te parecié correcto y
coherente. Ademas, puedes confiar en alguien en un aspecto de su personalidad,
pero no en otro, por ejemplo, puedes confiar en que su trabajo sera de calidad, pero
desconfiar en que lo entregara cumplidamente (Hurtado, 2015).
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2. Hallazgos de un estudio:
involucrando a los
actores

A continuacion, se muestran los resultados del cuestionario y su respectivo analisis
articulado a las percepciones encontradas en los grupos focales. En ese sentido, para
el desarrollo de este apartado se hizo uso de la triangulacion por triple AAA.

La primera A hace referencia a los actores involucrados en el proceso de
investigacion, de quienes se reconoce su voz y argumentos como fuente de
conocimiento, puesto que segin Arnay (1997) y Shabel (2014), otorgarles la voz a
los que participan de una investigacién es reconocerles como sujetos politicos, pues
sus teorias no pretenden decir verdades que hay que probar, sino mas bien producir
teorias criticas que contribuyen a cuestionar el entorno que les rodea. Por lo tanto, los
investigadores como la poblacion objeto de estudio generan epistemologias practicas,
convirtiéndose en fuentes importantes de conocimiento que alimentan el proceso de
indagacion frente a un problema. En este caso se refiere tanto al cuestionario como
a los grupos focales aplicados a los estudiantes de las tres universidades.

La segunda A tiene que ver con los argumentos de autores o expertos que han
realizado procesos de investigaciéon o han escrito teorias con respecto a aspectos
relacionados con el fenomeno de estudio y que, segin Denzin y Lincoln (2000), se
denomina triangulacion de teorias que sustentan, alimentan o confrontan el analisis
de la informacién, lo que permite ponerlos en escena, para articularlos con la voz
de los actores, quienes también mantienen en su reserva cotidiana tacita “teorias
implicitas” (Rodrigo y Arnay, 1997) de lo cual se pueden hallar coincidencias que
alimentan el proceso de comprension del fenémeno estudiado.

Y la tercera A se relaciona con el papel que cumplen los actores investigadores,
al realizar un tejido articulado de las dos voces (actores y autores), en el que se
analiza, se interpreta y se construyen postulados sobre el fenémeno estudiado
de lo cual emergieron hallazgos o resultados del ejercicio de investigacion que
posteriormente se sintetizaron en forma de conclusiones, dando respuesta a los
objetivos propuestos.
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2.1. Desarrollo del analisis recabado
en el cuestionario y los grupos
focales?

El analisis de la dimension percepciones sobre la confianza deriva de las siete preguntas
que hacen parte del primer bloque de la encuesta realizada. El ejercicio de estadistica
descriptiva, frente a la pregunta considero que la confianza es fundamental en las relaciones
entre docentes y estudiantes (figura 1) permite establecer que la Universidad de la Sabana
arroja un porcentaje mas alto en comparacién con las otras dos, con un 42,5 %
de la respuesta siempre; mientras que le sigue la Universidad la Gran Colombia,
con un 37,5 %, respectivamente. Por su parte la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca arroja el porcentaje mas bajo, que es 28,8 %.

Ahora bien, a la respuesta la mayoria de las veces si, la Universidad la Gran Colombia
aparece con el porcentaje mas alto, 36,3 %, seguida por la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, con un 32,5 %; mientras que la Universidad de la
Sabana informa apenas un 30,0 %, lo cual la ubica en el nivel mas bajo con respecto
alas tres.

A proposito de la escala algunas veces si, algunas veces no, existe un porcentaje
relativamente distribuido entre el 33,8 %, 25 % de las tres universidades, ubicando
al Colegio Mayor de Cundinamarca, con el mayor porcentaje con respecto a las
otras dos instituciones. Sin embargo, el hecho de que el rango de porcentajes frente
alas respuestas la mayoria de las veces no y nunca, sea practicamente 0%, permite inferir
que para las tres universidades la confianza es importante.

2.1.1. Analisis cualitativo de la pregunta
uno

En el contexto de las tres universidades intervenidas se encontré una percepcion
de confianza con porcentajes altos, lo cual no resulta sorprendente, si se tiene en

2. Las graficas aparecen al terminar los analisis en cada pregunta.
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cuenta que en el contexto tanto nacional como internacional, tanto la confianza
como la desconfianza representa un factor fundamental en las instituciones sociales,
incluyendo, los sistemas educativos, aspecto que toma fuerza, especialmente después
de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, manifestados en la “caida las
torres gemelas”, que se constituy6é en paradigma para la reconfiguraciéon de los
sistemas de interaccion social planetaria.

La confianza comenz6 a emerger como uno de los factores decisivos para la
resignificaciéon de las culturas, tal como lo sostiene el francés Dominique Méisi,
al afirmar que, después del 11-S, la confianza se posicioné como un factor
decisivo en la convivencia de las civilizaciones y se convirti6, al mismo tiempo,
en una sefial fundamental para los individuos, toda vez que “ella nos permite
protegernos en el futuro, explorar e incluso trascender nuestras capacidades”
(Moisi, 2010, p.23). En tal sentido la confianza no se constituye meramente en
un discurso vacio carente de sentido, méas bien, delinea formas de interactuar
de las personas en su vida cotidiana y, en muchos sentidos, es gatilladora de
procesos de transformacion social y educativa por cuanto “es una actitud, una
disposicion para actuar de una determinada manera” (Hurtado, 2015, p. 16),
tanto en ambitos macrosociales como en escenarios micro sociales, por ejemplo,
como dentro de las dinamicas que se tejen en las aulas de una universidad, donde
también transitan seguridades e inseguridades, que se conjugan con procesos
de lealtad o deslealtad, imposiciones o consensos en el ejercicio del poder que
puede provocar un profesor en el trato con sus estudiantes, entre ellos mismos, o
también en lo que ocurre en el interior de la psicologia del estudiante, tal como
lo manifestaron los actores de esta investigacién en los debates que surgieron
en los grupos focales, en los cuales, algunos manifestaron que la confianza “es
seguridad en uno mismo porque es saber quién es uno y también es seguridad
en los demas, para saber que la persona no va a hacer algo detras de uno”
(Grupo Focal Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, GFUCMC);
“La confianza en si es como una medida de seguridad para llevar a cabo una
interaccion social” (Grupo Focal Universidad de la Sabana, GFUS); o, “es creer
en alguien o en algo teniendo la certeza de que no va a fallar” (GFUCMC). Estas
expresiones de lo que se llamaria, el rescate de la voz del “hombre de la calle”,
del ciudadano comun, que en este caso son los estudiantes de tres universidades,
permiten encarnar lo que en algin momento declaré Foucault (1980), cuando
afirmaba que la historia finalmente se resuelve y se comprende en las particulares
de los escenarios comunes que experimentan los seres humanos. Esto para decir
que los discursos sobre la confianza que construyen los personajes reconocidos es
importantes solo si se comprenden desde lo que viven las personas en sus rutinas
diarias.
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Grafica 1. Considero que la confianza es fundamental en las
relaciones entre docentes y estudiantes
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Gran colombia 0,375 0,3625 0,25 0,0125

Fuente: claboracion propia.

En la figura 2 se muestran los resultados en relacién con la pregunta pienso que
cuando existe una relacion de confianza entre docentes y estudiantes los procesos de aprendizaje
serdn mds exitosos. Para este caso se encuentra que la Universidad la Gran Colombia
obtuvo el mayor porcentaje a la respuesta siempre con un 36,3 %, seguida del Colegio
Mayor de Cundinamarca, con un 31,3 %. Por su parte, la Yniversidad de la Sabana
ocupa el tercer lugar con apenas el 30 %. Para el caso de la respuesta la mayoria de las
veces st, la Universidad de la Sabana arroja el mayor resultado con un 45 %, mientras
que la Universidad la Gran Colombia cuenta con el 41,3 % y el Colegio Mayor de
Cundinamarca registra el mas bajo con un 38,8 %. Con respecto a la respuesta
algunas veces si algunas veces no, los porcentajes estan entre en el 20 y el 25 %, siendo la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca el que registra este ltimo porcentaje.
Se mantiene, igual que en la tabla anterior, porcentajes casi nulos a propésito de las
respuestas la mayoria de las veces no y nunca.

Aqui se encuentra que cuando se involucra la categoria aprendizaje, las respuestas
tienen inclinaciones importantes. Por ejemplo, aunque en la Universidad la Gran
Colombia, para la poblacion encuestada las relaciones entre confianza y aprendizaje
es mas alta que en las otras dos (en la respuesta siempre), en la respuesta que se
obtuvieron en la escala la mayoria de las veces si, donde sucede que los porcentajes estan
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entre 45 % vy 38,8 %, se confirma dicha relacion. Lo anterior permite inferir que,
a pesar de la distribucién de los porcentajes en las distintas opciones de respuesta,
existe una relacion directa entre el éxito del proceso de aprendizaje y la confianza
entre profesores y estudiantes, al menos en un nimero significativo de la poblacién
participante.

2.1.2. Analisis cualitativo de la pregunta

dos

El significado de los anteriores guarismos establece una tendencia alta
entre aprender exitosamente y la construcciéon de confianza de profesores
y estudiantes. Esta percepcion de los participantes en la investigacién puede
estar relacionada con el cambio de paradigmas educativos que ha venido
experimentando la educacion, especialmente después de los afios setenta del siglo
XX, particularmente con la mayoria de los postulados de la pedagogia critica.
En esta corriente, aunque con el tiempo fue adoptando vertientes variadas, sus
cuestionamientos a los sistemas de ensefianza tradicional, en la practica fueron
los mismos: la excesiva jerarquizacién en las practica de ensefianza de la escuela
tradicional devino en una falta de democracia a ultranza que estableci6 un
abismo entre profesores y estudiantes, lo que debe dar paso a una educacion
mas horizontal que genere didlogos entre todos los participantes del proceso de
enseflanza y aprendizaje (Giroux, 2003); la centralizacién de la ensenanza en
los contenidos produjo niveles altos de pasividad en los estudiantes, haciéndolos
meros receptores de informacion, de ahi que sea necesario liberar ese esquema y
abrirse hacia formas culturales de educacion mas situada politica y socialmente
(Freire, 1993). Los modelos educativos de “buenos y malos” estudiantes generaron
un desarraigo cultural, al imponer una sola forma hegemoénica de conocimiento,
lo cual exige la necesaria tarea de valorar todas las manifestaciones culturales
epistemolégicas para superar las distintas formas de discriminacién que ha
producido el sistema educativo imperante (McLaren, 2005); y, entre otros tantos
postulados criticos contra la educacion tradicional, la falta de formaciéon de
la conciencia critica cre6 un vacio en los procesos de interpretacion del sujeto
para asignarle sentido y significado a problemas propios de su contexto cultural;
como lo advirti6 Kemmis (1988), lo que debe impulsar una educaciéon que
problematice los contextos y confronte a los estudiantes para crear conciencia
critica y compromiso social.

Las autoridades mencionadas anteriormente defienden en el fondo una tesis
comun. Se trata de que, al acortar las distancias entre profesores y estudiantes,
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eventualmente las dinamicas de aprendizaje y convivencia pueden ser mas eficaces
y producir trasformaciones significativas, no solo en los aprendizajes, sino también
en la manera de posicionarse frente al entorno cultural. Sin embargo, uno de
los escenarios donde se puede producir esas transformaciones es precisamente el
aula, concebida esta, no como un espacio fisico, sino como un entorno frecuente
y dinamico de relaciones entre profesores y estudiantes, tal como lo confirman los
mismos participantes en este estudio:

[...] yo pienso que el profesor también debe relacionarse también con los
estudiantes, porque, digamos, es una manera mas de llegarle al estudiante y
de aprender porque se genera confianza, ya no es el profesor que viene solo
a dictar una clase, sino como el amigo que le hace entender mas los temas

(GFUCMC).

“[...] para mi, yo pienso que aquellos profesores que crean una distancia con uno
como estudiante, uno no les tiene confianza y por eso, quizas, también eso nos afecte
en el aprendizaje, me entiende?” (GFUGC).

No obstante, también hay estudiantes que tienden a relativizar la cercania del
profesor con el estudiante, en expresiones como:

[...] yo pienso que el profesor siempre debe mantener la distancia con el
estudiante, es decir, mostrar autoridad, porque muchas veces los estudiantes
abusan y no ven al profesor como el que sabe mas, sino como un amigo que
todo les alcahuetea (GFUS).

[-..] es que, bueno, lo que yo aporto en este debate, o en esta discusion, es
que, st el profesor se acerca o se hace igual a nosotros, yo por lo menos, creo
que pierde autoridad y es posible que eso afecte el aprendizaje o lo que ¢l nos
ensene, porque uno ya esta acostumbrado a que el profesor debe mantener

una distancia (GFUCMCOQ).

Quizas, estas percepciones estén en relacion con el arraigo de algunos estudiantes
a esquemas de formacion tradicionales que mantienen la tesis, ain muy arraigada
culturalmente, de que el profesor es el que sabe mas y que el acortar las distancias
puede poner en peligro su rol, y en ese sentido, la confianza se convierte en
un dispositivo negativo en el proceso de formacioén, lo que muestra que si bien
los principios de la pedagogia critica como discursos han producido impacto
importantes, en las practicas reales de la vida cotidiana universitaria, es compleja
en su aplicacion.
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Grafica 2. Pienso que cuando existe una relacién de

confianza entre docentes y estudiantes, los procesos de
aprendizaje seran mas exitosos
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Fuente: claboracion propia.

La figura 3 permite reconocer como perciben los estudiantes las relaciones entre
escucha y confilanza. De esa manera, frente a la pregunta considero que la confianza se
construye entre docente y estudiante cuando hay escucha mutua, la Universidad de la Sabana
punte6d con un 57,5 %, seguida de la Universidad la Gran Colombia con el 47,5 %
y la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, con un 50 % respectivamente;
esto con respecto la escala siempre. Con un porcentaje relativamente cerca de las
tres universidades, en cuanto a la escala la mayoria de las veces si, el Colegio Mayor de
Cundinamarca esta en un 38,8 %, delante del 35 % de la Universidad de la Sabana y
un 32,5 %, de Universidad la Gran Colombia. Los demas porcentajes de las escalas son
significativamente bajos, por lo tanto, no tienen representatividad que amerite analisis.

Por otra parte, los resultados inmediatamente anteriores permiten destacar que,
teniendo en cuenta que el porcentaje de la valoracion en relacion con la pregunta,
tuvo un leve aumento, en términos de otorgarles importancia a las relaciones entre
confianza y escucha a la hora de interactuar profesores y estudiantes, con respecto
a las preguntas anteriores, se puede inferir que para los estudiantes la experiencia
de “escuchar” es relevante en la generacion de confianza con sus profesores.
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2.1.3. Analisis cualitativo de la pregunta
tres

Si bien las inferencias anteriores, destacadas en el hallazgo cuantitativo, muestran
que la confianza es un factor decisivo en la construcciéon de relaciones cercanas entre
profesores y estudiantes, es importante comprender también que, en todo caso, los
sistemas sociales que construyen los seres humanos no solo requieren la confianza
para que puedan funcionar, sino que ademas es necesaria la escucha, dado que “si
considero que alguien no escucha adecuadamente, ello sin duda afectara la confianza
que esa persona me inspire”. (Echeverria, 2017, p. 136). Segun Echeverria (2017), la
confianza representa una base de las interacciones dentro de un sistema que permite
concertar y que no pone la fuerza como mecanismo de control, aspecto que también
resaltan los estudiantes y que se refleja en afirmaciones como: “es que las relaciones
entre nosotros y los profesores, practicamente también se fortalecen cuando uno
siente que ¢l escucha mis inquietudes, incluso cuando no estoy de acuerdo, por
ejemplo con su metodologia y su manera de evaluar” (GFUGQ).

Aqui hay muchos profesores que no les importa lo que uno piensa, cuando
uno se va a quejar a la coordinacion, solo escuchan y creen en la version del
profesor, porque parece que los estudiantes, para ellos, siempre somos los que
fallamos en muchas cosas, ¢si? (GFUCMC).

Yo, por mi parte, si me he sentido escuchada, aunque no con todos los
profesores, pues, no es posible tenerles confianza a todos, uno siempre
confla mas en unos que en otros; eso depende mucho de la personalidad del
profesor, no todos, creo yo, tienen la personalidad como para escucharnos

a todos (GIFUS).

Lavision tradicional de la educacién, rindiendo culto al capitalismo, histéricamente
ha impuesto mecanismos de comunicacién centrados en el habla del profesor,
invisivilizando las inquictudes de los estudiantes que constantemente piden ser
escuchados para expresar sus inconformidades y resistencias frente a la educacion
que reciben en las aulas, especialmente a las formas consuetudinarias de evaluacion,
las cuales, generalmente, no son concertadas, sino impuestas, por lo tanto, de esa
forma, se provocan sendas rupturas en los procesos de comunicacién entre los sujetos
que participan de la enseflanza y el aprendizaje.

En este sentido, Habermas, uno de los inspiradores de los principios de la pedagogia
critica, plantea que tradicionalmente la comunicacién se centr6 en la hegemonia de
una razon como instrumento de manipulacion de las subjetividades, lo que provoco
el desconocimiento de los maltiples universos de interpretacion cultural que emergen
enlas dinamicas comunicativas, por eso se requiere “construir el entendimiento como
un mecanismo de coordinacién de acciones que buscan consensos racionalmente
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argumentados, en los cuales un oyente puede aceptar o rechazar las pretensiones de
validez anunciadas por el hablante” (Habermas, 2008, p. 141).

A pesar de que muchos proyectos educativos universitarios proponen modelos
pedagogicos flexibles y criticos, en la practica, sus rutinas de gestion y movilizacion
de la ensenanza desmienten los discursos tedricos, y mas bien fortalecen modelos de
educacion cargados de dispositivos culturales enmarcados en esquemas tradicionales.
Al respecto, téngase en cuenta, por ejemplo, el siguiente comentario de un estudiante:

[...] siempre el profesor, al principio del semestre, lo primero que hace es
leernos el programa y las formas de evaluacién que nos va a aplicar, pero
pocas veces nos pregunta si estamos de acuerdo o no, aunque yo sé que ¢l
tiene que hacerlo asi porque lo pueden botar, creo que de todas formas es
una falla, deberian permitirle mas flexibilidad para que nosotros también
propongamos, no solo sobre evaluacién, sino sobre temas que nos interesa
tratar en la materia (GFUGC).

Este comentario no significa que siempre los profesores actien de esa manera,
pues como se anotd mas arriba, algunos estudiantes si se sienten escuchados por sus
profesores, lo cual permite afirmar que las relaciones entre la escucha y la confianza;
s1 bien, en ocasiones, genera dialogos y consensos entre profesores y estudiantes, al
mismo tiempo, muchas veces no constituyen puentes para mejorar acercamientos, lo
que deviene en constantes tensiones.

Gréafica 3. Considero que la confianza se construye entre
docente y estudiante cuando hay escucha mutua
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Fuente: elaboracion propia.
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El abordaje de la pregunta creo que la confianza en las relaciones docentes-estudiantes
empreza por la coherencia entre lo que se dice y lo que se hace se refleja en la figura 4, en
la cual se destaca que la Universidad de la Sabana respondié la escala siempre
con el porcentaje més alto: 60 %, seguida del Colegio Mayor de Cundinamarca,
con el 51,3 %, y la Universidad la Gran Colombia, con un 42,5 %. Una primera
inferencia de este resultado permite presumir que se debe a que las universidades
que arrojaron los porcentajes mas altos, ademas de ser privadas, son confesionales,
es decir, aunque en sus proyectos educativos institucionales contemplen la libertad
de culto, existe una clara concepcién catélica o cristiana de imparticiéon moral
que influencia los tipos de respuestas encontradas. Por su parte, la Universidad
Colegio Mayor de Cundinamarca es de caracter publico y, aun asi, ocupa el
segundo lugar en porcentaje, por encima de la Universidad la Gran Colombia.
Esto posiblemente se debe a que el Colegio Mayor de Cundinamarca ain tiene
instaladas concepciones religiosas moralistas que influyeron en las respuestas.
Ahora bien, se encontré que con respecto la escala la mayoria de las veces si, los
porcentajes de respuesta estan distribuidos entre el 36,3 %, para el Colegio Mayor
de Cundinamarca; el 33,8 %, para la Universidad la Gran Colombia, y el 25 % en
la Universidad de la Sabana. En las demas escalas, los porcentajes de respuestas
no son significativas.

2.1.4. Analisis cualitativo de la pregunta
cuatro

Ahora bien, sumando los porcentajes que arrojaron las tres universidades en
las escalas siempre y la mayoria de las veces si, se aproximan al 90 % en el recuento
global, lo cual abre las puertas para hacer algunas consideraciones de tipo
cualitativo que permiten, comprender mejor el porqué de la importancia que le
otorga la poblacién intervenida a la coherencia entre lo que dice y lo que hace
el profesor, como también la generaciéon de confianza que emerge a la hora de
interactuar con los estudiantes. Lo primero que hay que destacar es que las tres
universidades tienen un arraigo confesional cristiano evidente: la Universidad
de la Sabana, de caracter privado, pertenece a la organizacion religiosa catélica
denominada Opus Dei, que en latin significa “la Obra de Dios”. Por su parte
la Universidad la Gran Colombia, también de caracter privada, tiene una
orientacion catdlica fuertemente arraigada, inspirada por su fundador Julio
Cesar Garcia, un intelectual de linea conservadora. Y la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, que, a pesar de ser una instituciéon publica de
orden nacional, conserva también un arraigo cristiano catélico, debido a que,
durante mas de cincuenta anos, fue un colegio exclusivamente femenino con
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una formacién claramente cristiana catdlica; aspecto que la diferencia de las
demas universidades publicas, no solamente en sus principios, sino en su misma
organizacion.

No obstante sus relativas diferencias, las tres universidades mantienen un patrén
comun que esta en relacién con una formacion claramente ético-moral, dado que en
sus proyectos educativos institucionales aparece como constante, lo que denominan
Jormacién integral que comportala educacién en “valores” comolalealtad, las honradez,
la honestidad, la justicia, el respeto, los buenos modales, la responsabilidad... Es
decir, es la expresion de una ética que navega entre lo teleoldgico y lo autotélico
(Pérez y Gerente, 2011). La primera, porque pretende exigirles comportamientos
a los profesores y los estudiantes encaminados a ganar premios o evitar castigos,
y la segunda, por cuanto, al mismo tiempo es invitante a vivir espontaneamente
una vida congruente entre el decir y el hacer de manera gratificante sin que medie
necesariamente una norma o ley moral. Ahora bien, las tensiones y los conflictos
suelen presentarse precisamente cuando, en la practica, tanto de profesores como
de estudiantes, y de la comunidad educativa, en general, no se cumplen esos ideales
teoricos, porque los comportamientos en la vida cotidiana son desmentidos por
cuanto los contradicen, precisamente por las incoherencias entre lo que se dice y lo
que se hace.

De alguna manera, en el fondo, lo que reflejan esas problematicas a la hora de
poner en practica los ideales de formacion de las instituciones intervenidas esta en
relaciéon con lo que algunos autores han planteado con respecto a los tipos de culturas
en que los seres humanos estan constantemente sumergidos. Para Maturana (2010),
las personas viven un conflicto permanente entre comportamientos propios de una
cultura patriarcal, caracterizada por la desconfianza, la agresion, el abuso del poder,
la injusticia, la deshonestidad, la competencia desleal, etcétera, y al mismo tiempo,
actitudes que corresponde a una cultura solidaria, que refleja comportamientos
positivos de convivencia, respeto mutuo, amor, gratitud, y especialmente, el
reconocimiento del otro como legitimo otro en las formas de convivencia que se
construyen en el diario vivir. Estas dos culturas estan expresadas en algunas de las
percepciones de los estudiantes:

Estoy de acuerdo en que el profesor debe ser coherente entre lo que dice y lo
que hace, eso, a mi parecer genera mas confianza en el grupo. Ademas, eso
debe ser propio de todos los seres humanos, que hagamos lo posible para no
contradecirnos (GFUCMC).

“Si1 dice que va a explicar algo y no lo hace al dia siguiente, cae en contradiccion.
Y eso nos afecta en nuestra confianza” (GFUCMCOQ).
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“Hay que tener en cuenta que cuando vemos que un profesor dice lo que hace
creemos mas en ¢I” (GIFUS).

Yo digo que los profesores siempre deberian, por norma general, ser los
primeros en hacer lo que dicen porque para eso nos estan formando. Aqui
tuvimos un profesor que faltaba mucho a clase vy, si era muy preparado,
pero qué sacamos con eso si no respondia con sus deberes para con
nosotros. Fuimos y nos quejamos, pero, como tenia prestigio, no pas6 nada

(GFUGC).

En esa linea de argumentacion, la sociéloga Martha Vives, afirma que “la cultura
patriarcal hace que la desconfianza aflore, pues estas redes de conversaciones
configuran unas formas de pensar que ven al otro como un objeto. Mientras que la
cultura solidaria permite la apertura al otro y genera facilmente confianza” (citado
en Hurtado, 2015). Véase un ejemplo del reflejo de las dos culturas en afirmaciones
como: “Yo, al respecto coloco un ejemplo, hay profesores que no prepara sus clases,
no se actualizan, ellos no pueden exigirnos una evaluacion con resultados de calidad,
porque no estan dando ejemplo” (GFUS) y

Es que, bueno yo pienso que un profesor que practica minimamente la
¢tica es porque se le confia orientar a otras personas: si no se confiara
en ¢l no le permitirian que diera clase. Aqui hay profesores muy éticos y
respetuosos con los estudiantes y eso nos genera mucha confianza e incluso
nos facilita el aprendizaje, son profesores a los que no les tenemos miedo

(GFUS).

Grafica 4. Creo que la confianza en la relaciones docentes-
estudiantes empieza por la coherencia entre lo que se dice
y lo que se hace
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Ante la pregunta pienso que cuando los estudiantes como los docentes cumplen las normas
establecidas por launiversidad, se generamayor confianzaen larelacion (figura 5) se encontrd que
la respuesta siempre fue contestada con mayor porcentaje por la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, con un 33,8 %, seguida por la Universidad de la Sabana,
con el 27,5 %, y Universidad la Gran Colombia, con el 25 %, respectivamente.

En cuanto a la respuesta la mayoria de las veces si, también el Colegio Mayor de
Cundinamarca puntedé con el mas alto porcentaje, el 43,8 %; luego aparece
la Universidad de la Sabana, con el 35 %, y finalmente la Universidad la Gran
Colombia, con el 30 %. Este resultado llama poderosamente la atencion por varias
razones. En primer lugar, porque rompe, al menos en este estudio, con el imaginario
de que las universidades publicas necesariamente son reacias a darles importancia
a las normas, toda vez que estas pueden aparentemente afectar las dinamicas
democraticas y ciertas libertades individuales y colectivas. En segundo lugar, porque
no siempre las normas generan confianza —al menos en el ambito ptublico— pues,
por el contrario, resistirse a ellas aparentemente se puede constituir en un signo
de cambio en los claustros, sobre todo si no han sido concertadas. En tercer lugar,
posiblemente se deba a que la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca es una
institucion de baja complejidad, con una historia distinta de las otras universidades
publicas como la Nacional, Pedagogica o Distrital, con apenas 25 afios de haber sido
constituida en universidad, y antes haber sido un colegio femenino con un fuerte sello
confesional catdlico, aspecto que atn conserva y que como se puede observar, pudo
haber influido en las respuestas de los estudiantes en esta pregunta. No obstante,
los resultados permiten afirmar que también las universidades privadas registran
porcentajes significativos que dan cuenta de la importancia que revisten las normas
en la generacion de confianza. Tampoco se puede perder de vista los resultados de
las escalas algunas veces si, algunas veces no que registr6 un promedio de porcentaje
del 30 %, y el item la mayoria de las veces no, con un resultado promedio del 5,5 %
respectivamente, lo que puede interpretarse como que posiblemente el cumplimiento
de las normas también puede producir desconfianza y afectar negativamente las
relaciones.

2.1.5. Analisis cualitativo de la pregunta
cinco

Considerando los resultados globales, aparece en la sumatoria que para un
promedio del 66 % existe una percepcién de que cuando, tanto profesores como
estudiantes cumplen las normas se genera confianza en las relaciones. Ahora bien,
que un porcentaje del 30 % perciba que no necesariamente exista una relaciéon entre
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el cumplimiento de normas y la generacién de confianza, y un grupo del 5 % —
aunque sea pequeno se debe considerar— piense que definitivamente no se genera
confianza, amerita algunos analisis cualitativos que pueden ayudar a comprender
el fenomeno.

Quizas, uno de los criticos mas fuertes de los sistemas de control y vigilancia fue
Michel Foucault, quien mostré6 en muchos de sus escritos como las instituciones
modernas, entre ellas la escuela, construyeron toda una estructura de poder
milimétrica para manipular e invisibilizar las subjetividades, convirtiendo al sujeto
no en constituyente de la realidad, tal como lo plante6, Descartes con la tesis del
pienso luego existo, sino en constituido por las relaciones que imponen las estructuras.
Desde esta perspectiva, las sociedades normatizadas, segun el francés, son negativas,
no permiten la convivencia, por cuanto las normas son dispositivos perversos que se
inventaron las instituciones para ejercer control sobre los cuerpos.

Ciertamente, aunque no se puede pasar desapercibida la poderosa influencia de
Foucault en las escuelas de pensamiento contemporaneas, especialmente aquellas
que vienen debatiendo el papel que desempenan las instituciones educativas y su
relacion con la formacion de los individuos, no obstante, las realidades concretas
de los contextos culturales atravesadas por la industrializacién, el consumo y la
produccién, han fortalecido en la practica, la idea de que solo funcionan y producen
aquellas instituciones certificadas y ordenadas capaces de ofrecer productos de alta
calidad. Por extensién, las normas aparecen como dispositivos culturales, sin las
cuales, al parecer nada funciona. Estas dinamicas capitalistas, como era de esperarse,
influyeron en los sistemas educativos y ha producido fuertes tensiones y conflictos
que cada dia crecen, entre los que consideran que la funcién de la educaciéon no debe
ser preparar para fortalecer el sistema y los que creen que el papel que representa
esta ha de ser mas bien para combatirlo, en bisqueda del desarrollo de las libertades
y la estética del sujeto (Sdenz Obregén, 2007).

En las tres instituciones universitarias intervenidas, esas tensiones y dilemas sobre
las funciones de las normas, también se ven reflejadas en algunas percepciones de
los estudiantes. Por ejemplo, los siguientes comentarios les otorgan importancia a las
normas y al control en la institucién porque genera confianza:

La verdad es que, a mi una institucién, como, por ejemplo, esta universidad,
s1 no tuviera unas normas claras, no me hubiera matriculado, y mis papas
tampoco me hubieran apoyado. Pues yo creo que sin normas no puede
funcionar, eso da confianza, entiende? (GFUS).

“[...] yo creo que mas control es importante, porque estamos en formacion y es
importante que nos den las bases para que después practiquemos la autonomia”

(GFUCMLC).
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Por el contrario, para algunos estudiantes las normas son relativas y no
necesariamente sugieren orden en una organizacion, por lo que pueden producir
desconfianza y vulnerar derechos:

[...] eso es debatible porque también hay que tener en cuenta que las normas
son un medio no mas y estas se pueden cambiar, por lo menos no todas, pero
st algunas que no nos afecten en nuestros derechos. En eso las universidades
deben ser flexibles, sin que permitan el desorden, como pasa con algunas
universidades publicas, que les gusta danar todo, como si con eso lograran
algo. Porque, igual, puede generar desconfianza, por ejemplo, normas
sobre evaluacién que afecten a los estudiantes, dandole siempre la razén al
profesor (GFUS).

Véase también esta afirmacion: “las normas siempre han existido, pero también
han cambiado, por ejemplo, con respecto a la evaluacioén, y la universidad debe
permitir esos cambios, para que haya mejor confianza” (GFUGQ).

Con respecto a las consideraciones anteriores, es importante decir que, en
articulacion con la ética, las normas también tienen un caracter feleoldgico, que
tiene que ver con el cumplimiento de deberes, ya sea porque colectivamente se ha
optado racionalmente por algunos parametros sociales (eleccion racional), o porque
a partir de un poder jerarquico se imponen, por cuanto se cree que es la mejor
opcion para encaminar ciertos valores y comportamientos de convivencia, lo que
suele ocurrir en una institucion educativa como la universidad. Es posible que, para
algunos estudiantes y profesores, muchas de estas acciones teleologicas impliquen
sufrimiento, privaciones o esfuerzos no deseados que producen crisis constantes que
se reflejan en actos de resistencia y desacato.

También las normas se pueden manifestar como una dimensién autotélica, por
cuanto las personas encuentran que al cumplirlas sienten gratificacién por lo que
ellas representan en el imaginario personal y colectivo; y de cierta manera, sienten
placer en su ejecucion, puesto que las han internalizado en una elecciéon racional,
pero también en un estado emocional que ha despertado interés y sentimientos de
apego e identidad con un proyecto de convivencia coman (Hurtado, 2015; Pérez y
Gerente, 2011; Sivickas, 1994) Ese es el conflicto entre el deber y el querer, en que la
poblacion universitaria constantemente se sumerge, como reflejo también de lo que
ocurre en el contexto cultural mas amplio.

En esa linea de argumentacion, Elster (2006) considera que las normas no
solamente son el resultado de consensos intersubjetivos o de imposiciones, sino que
también corresponden a predisposiciones emocionales y de comportamiento de los
individuos. Por lo tanto, como sugiere el autor en mencion, el hecho de aceptar
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las normas sociales como un mecanismo de motivaciéon no significa que no exista
una eleccién racional, como se ha sostenido, sino que esta hace parte constitutiva
en el momento de elegir. Para ilustrar esto, considérese el siguiente comentario de
un participante:

Nosotros crecemos con una mentalidad y es que nos falta autonomia, no
hay un control sobre nosotros mismos, sino muchas veces lo hacemos por
cumplirle a la institucién y a un protocolo, y unas normas y requisitos para
graduarnos, pero no lo hacemos a conciencia. Por eso se deberia manejar de
las dos formas, tanto de la institucién, como de nuestra propia organizacion

(GFUCMCQ).

Grafica 5. Pienso que cuando los estudiantes como los
docentes cumplen las normas establecidas por la
universidad, se generara mayor confianza en la relacion
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Fuente: elaboracion propia.

Las respuestas emitidas por la poblacién de estudiantes universitarios (figura 6)
con respecto a la pregunta creo que los comportamientos éticos de los docentes contribuyen a la
percepeidn de confianza que le tengan sus estudiantes, se hallo que frente a la escala siempre
compartenel 55 %]la Universidad dela Sabanay el Colegio Mayor de Cundinamarca,
mientras que la Universidad la Gran Colombia se ubica en un 38,8 %. Con respecto
a la respuesta la mayoria de las veces si con mayor porcentaje la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, con el 40 %, seguida con el mismo porcentaje, 30 %, las
universidades la Gran Colombia y la Sabana. Llama la atencion que en relacion con
la respuesta algunas veces st algunas veces no la Universidad la Gran Colombia registre
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el 25 %, muy por encima de las otras dos, que registraron apenas el 7,5 %y el 3,8 %,
respectivamente.

Los anteriores resultados pueden tener varias interpretaciones. En primer lugar,
el hecho de que dos universidades estén por encima del 50 % correspondiente a la
escala siempre significa que un alto porcentaje de la poblacion encuestada percibe
una relacién entre los comportamientos éticos de sus docentes y la confianza. Un
segundo aspecto que se puede interpretar es que las respuestas encontradas ante
la escala la mayoria de las veces si manifiesta una tendencia creciente a asociar esa
relacion de lo ético con la confianza, situacion reflejada en porcentajes relativamente
representativos. El tercer aspecto que se debe resaltar es que la tendencia continua
con los expresado por los estudiantes en las respuestas algunas veces si algunas veces no en
las cuales los porcentajes son significativamente bajos, con una diferencia importante
en la Universidad la Gran Colombia que, aunque dista bastante de las otras dos
universidades, en todo caso, sigue confirmando lo senalado anteriormente entre la
ética del profesor y la confianza que le pueden tener sus estudiantes, no porque siga
ascendiendo la percepcion, sino porque, por el contrario, decrece para otorgarle mas
porcentaje a las respuestas siempre 'y la mayoria de las veces si, respectivamente.

2.1.6. Analisis cualitativo de la pregunta
seis

Evidentemente, la globalidad de los porcentajes muestra una alta relacion directa
entre el comportamiento ético de los profesores y la generaciéon de confianza hacia
los estudiantes. Estos resultados se pueden considerar relativos al ambiente y las
circunstancias en las que se producen las relaciones, incluyendo las formas en
que se aplica la evaluacién. Uno de los aportes importantes que ha hecho lo que
muchos llaman “posmodernidad” (Vattimo, 1985; Lyotard, 1990) es la existencia y
la valoracion de multiples miradas sobre los fenémenos y la importancia de lo local,
entre otros. Las concepciones de ética es uno de los paradigmas que se ha desplazado;
es decir, ya no se habla de una ética, sino de éticas; y todas sus configuraciones,
que finalmente se resuelven en las practicas morales de cada contexto que es donde
se acuerda qué es bueno o qué es malo; o qué se considera como valor, lo cual,
por supuesto, no deja de generar constantes conflictos culturales e incluso lo que
Huntington (1993) denominé el choque de civilizaciones, producida, entre otras
cosas, porque desde culturas histéricamente hegemonicas, se insiste en imponer
miradas univocas a todos los pueblos.

Pero, incluso, si se considera que las practicas de una ética acordada es resorte
de cada contexto cultural, en este, tampoco se presenta linealmente como se cree,
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dada la complejidad de los grupos humanos. En el caso de las universidades donde
se hizo este estudio, se presume que existe una ética cristiana o civil, de una especie
de minimos acordados (Cortina, 2002), no obstante, a la hora en que ocurren las
interacciones humanas que son conflictivas, cada cual le otorga un significados de
acuerdo con sus intereses y motivaciones, cumpliéndose de esa manera la tesis de
Elster (1992) cuando afirma que “muchas veces los individuos invocan una norma
moral para defender un interés personal” (Elster, 1992, p. 150).

En este sentido puede darse el caso de que el profesor que es flexible ante la
evaluacion puede considerarse antiético para las directivas, pero ético para los
estudiantes. Lo mismo ocurre cuando le ayuda al estudiante que ha perdido
una evaluacion, etcétera. Véase los siguientes comentarios de los estudiantes al
respecto:

[...] en mi parecer, seamos sinceros, a veces sacamos el reglamento
estudiantil a relucir cuando nos conviene, por ejemplo, somos inconformes
con un profesor que es duro para calificar, pero no nos damos cuenta [de] que
muchas veces nos va mal es porque no estudiamos, no porque ese profesor

sea malo. Y también a veces estamos contentos con un profesor porque ese
no nos exige, ¢si ven? Nosotros mismos nos estamos contradiciendo (GFUS).

Grafica 6. Creo que los comportamientos éticos de los
docentes contribuyen a la percepcion de confianza que le
tengan sus estudiantes
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Fuente: elaboracion propia.

En la figura 7 se reflejan los resultados encontrados para la pregunta considero que
aprendemos a confiar o desconfiar segin el contexto al que pertenecemos, los cuales manifiestan
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que los estudiantes de las tres universidades intervenidas comparten el mismo
25 % ante la respuesta siempre. Para el caso de la escala la mayoria de las veces si se
encontr6 que, en la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, los estudiantes
respondieron con el 41,3 %, mientras que los de la Universidad la Gran Colombia
con el 38,8 % y los de la Universidad de la Sabana apenas el 30 %, respectivamente.
Aqui se puede notar que el porcentaje relativamente aumenta. Para el caso de la
escala algunas veces si algunas veces no, los porcentajes se encuentran en el rango del
25 %y el 28,8 %, siendo el mayor para la Universidad la Gran Colombia y el menor
para la Universidad de la Sabana. De acuerdo con los hallazgos globales de este
item, se puede inferir que para un buen porcentaje de estudiantes el contexto es
determinante para la generaciéon de confianza.

No obstante, existe un porcentaje leve que no manifiesta esa relacion, especialmente
la Universidad de la Sabana, con un 17,5 %, lo cual podria asociarse con el hecho
de que no tienen conciencia sobre dicha relacion; es decir, no suelen hacerse este
tipo de preguntas, asi tengan la experiencia de haber confiado o desconfiado en
contextos distintos, como el trabajo, la familia, la relacion con los pares o las distintas
interacciones que establecen en el interior de la universidad.

2.1.7. Analisis cualitativo de la pregunta
siete

En general, se puede decir que las cifras, como bien se destacoé en el analisis
cuantitativo, dan cuenta que el contexto determina en gran medida las relaciones de
confianza o desconfianza. Ahora bien, cualitativamente es importante mencionar el
papel que juega la cultura en los comportamientos de las personas. Una pista que
puede aportar también a la comprension del fendémeno es la referencia a la Encuesta
Mundial de Valores (EMV) que se realizé en Colombia a través del Departamento
Nacional de Planeacién entre 2010 y 2012, la cual encontrd, entre otras cosas, que los
paises latinoamericanos manifiestan los niveles mas bajos de confianza, en este caso,
de las relaciones interpersonales y de los vecinos. Aun mas, se hall6 que Colombia
registra, después del Pert, los niveles de confianza mas bajos. Véase la siguiente
sintesis del informe:

Una de las variables centrales de la EMV a lo largo de la historia se
relaciona con la confianza interpersonal. Al observar los datos de los paises
se identifica que, a excepcién de Suecia, todas las naciones estudiadas tienen
muy bajos niveles de confianza en el otro. El menor porcentaje se presenta en
Colombia donde un 4,1 % de los encuestados piensa que se puede confiar en
la mayoria de las personas, seguido ascendentemente por Pert con un 8,4 %,
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Turquia con un 11,6 %, Chile con un 12,4 % y Espafia con un 19,0 % de los
encuestados. De manera notable Suecia muestra un porcentaje de confianza
de 60,1 %. De acuerdo con el anterior hallazgo, Suecia es el pais con
mayores niveles de confianza en las personas que se conocen personalmente,
alcanzando un porcentaje agregado de 96,9 % para las opciones: “confia
plenamente” y “confia algo”. Le sigue Espafia con un 88,1 % y Turquia
con un 78,8 %. Nuevamente los paises suramericanos tienen los niveles mas
bajos de confianza, Chile tiene un 69,9 %, Colombia un 58,5 % y Pert un
44,2 % (Valores Colombia, 2015).

De acuerdo con los datos anteriores y tratando de hacer una comparacién con
los resultados encontrados en la poblacién participante, la Encuesta Mundial de
Valores en lo referente a confianza, registra niveles altos de desconfianza para el
caso colombiano; sin embargo, al compararlos con los resultados de este estudio, los
niveles de desconfianza también son relevantes, aunque en menor proporcién. Una
de las posibles explicaciones es que los instrumentos fueron aplicados a estudiantes
que no pasan de los 25 afios y eso podria haber influido® en la variaciéon sobre
percepciones en torno a las relaciones entre contexto y confianza, posiblemente se
debe a que los jovenes tienden a confiar mas en las otras personas o en los vecinos
que los adultos.

A proposito de las anotaciones anteriores, es necesario resaltar que cuando
se realizaron los grupos focales, los estudiantes de las tres universidades, sin
excepcion, al preguntarseles cual es la importancia del contexto cultural a la hora
de confiar en los demas, asociaron las respuestas a los procesos de evaluacion,
dado que desde el comienzo se les informé que el proyecto tenia como objetivo
establecer percepciones sobre la cultura de la evaluacion y la confianza, lo cual fue
aprovechado por el investigador para recabar informacién relevante, a través de
otras series de preguntas conexas que fueron surgiendo de acuerdo con el debate
que se presento.

Dicho lo anterior, los hallazgos encontrados en cifras habria que enmarcarlos
dentro del significado de la cultura y sus afectaciones en los individuos, toda
vez que, al final los seres humanos también son fruto de la cultura donde crecen

3 Téngase en cuenta que comparar un estudio mundial de una muestra robusta,
no es nada equiparable con apenas 240 estudiantes de tres universidades de una
ciudad como Bogota. No obstante, para este caso solo se usa para ver si puede o no
haber coincidencias en los hallazgos y de esa manera ayudar a comprender mejor el
fenémeno que se esta estudiando.
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y desarrollan sus interacciones. Definir la cultura es muy complejo, dada la
cantidad de perspectivas que existen; no obstante, para el caso, se opta por la
mirada de Clifford Geertz y Humberto Maturana, quienes la ubican en dos ¢jes
de reflexion: los significados y las conversaciones. Para Geertz (2003) “la cultura
es una urdimbre y su analisis ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experimental
en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones”
(Geertz, 2003, p. 22). Pero tales asignaciones de sentido, solo ocurren en redes
de conversaciones donde se coordinan acciones, de ahi que para Maturana “una
cultura es una red de conversaciones que es transgeneracionalmente conservada
como un nucleo de coordinaciones consensuales de acciones” (Maturana, 2004,

p- 92).

En relacion con ese telon de fondo, se puede afirmar que, ciertamente, de acuerdo
con los trasfondos historicos y culturales que traen la poblaciéon objeto de este
estudio, se han tejido cierto tipo de conversaciones que dan cuenta precisamente de
esa influencia cultural de cara a las relaciones con la confianza o desconfianza que
encuentran en sus rutinas cotidianas de aprendizajes, significaciones e interacciones;
y es alli, donde experimentan tensiones frecuentes, cuando algunos estudiantes
no se logran ajustar a esquemas epistemologicos de ensefianza. En consecuencia,
muchas veces “los afrodescendientes, campesinos e indigenas que logran ingresar
a la universidad presentan un mayor riesgo de desercion debido a las falencias de
formacion con las cuales llegan a la dura carrera de sobrevivir en el sistema educativo
superior” (Guzman y Ortiz, 2016, p.154). Véanse las siguientes afirmaciones de los
estudiantes que visibilizan tales apreciaciones:

[...] por ejemplo, s¢ de companeros que estudian en esta universidad y son de
regiones dificiles, como, de zonas de conflicto, muchos de ellos desplazados
y, tiene que amoldarse al sistema y si no revienta o desertan porque la
educacién que han recibido no es de calidad (GFUCMC).

Estoy de acuerdo con la compafiera, y yo le agregaria que, el contexto, la
region o lo que sea influye mucho en estas personas y tener que amoldarse
a un sistema de evaluacion, como decia, Luisa, es tenaz, es duro y uno debe
ser considerado, o, mejor dicho, los profesores deben tener en cuenta esa

situacion (GFUCMC).

Es claro que, de entrada, algunos estudiantes no solo desconfian del sistema de
enseflanza y evaluaciéon que tienen que afrontar, sino que, ademas, les produce
miedo y ciertos complejos de inferioridad frente a otros grupos de estudiantes, por
cuanto los medios de comunicacién y los grupos de poder proyectan la idea de que la
educacién de la ciudad es mucho més prometedora para el futuro de los estudiantes,
haciéndolos “mas cultos” y preparados para integrarse al sistema. Al respecto, el

63



ENTRE LA EVALUACION Y LA CONFIANZA: MIRADAS DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

espafiol Jesis Martin-Barbero afirma acertadamente que “los medios no solo
descentran las formas de transmision y circulaciéon del saber, sino que constituyen
un decisivo ambito de socializacion, de dispositivos de identificacién/proyeccion de
pautas de comportamiento, estilos de vida y patrones de gustos” (Martin-Barbero,
1998, p. 25). Por lo anterior no resulta extrafio encontrar estas afirmaciones de un
estudiante que ha sentido en carne propia esas tensiones y conflictos que provoca el
desplazamiento de lo rural a lo urbano:

Pues, si creo que sea importante tener en cuenta el contexto cultural, pero
en realidad, cuando uno viene del sector rural, lo primero que la misma
familia u otras personas o medios de comunicacion, le dicen es que si quiero
triunfar me toca ir a una universidad de una ciudad como la de Bogota, y
eso en cierta forma es cierto, porque uno necesita demostrar a través de un
titulo que se formo para un determinado oficio, y si no es con los parametros
que impone el Ministerio de Educacién Nacional y el Estado en si, no sirve
de nada; uno no es reconocido en ninguna parte porque nadie confia en
una persona que viene del campo, porque se cree que ahi no hay nada, jme

entiende? (GFUGC).

Grafica 7. Considero que aprendemos a confiar o a
desconfiar segin el contexto al que pertenecemos
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Fuente: claboracion propia.

La pregunta nimero 7, reflejada en la figura 7, ya analizada, considero que aprendemos
a confiar o desconfiar segin el contexto al que pertenecemos, cierra el primer bloque de
preguntas correspondiente a las percepciones sobre la confianza.
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El segundo bloque estuvo constituido por once preguntas que se refieren a la categoria
sobre confianza y evaluacion en el aula. Al ser consultada la poblacion objeto de estudio
sobre la pregunta que representa la figura 8, cuando el profesor acuerda los criterios de
evaluacion con los estudiantes, me produce mds confianza que cuando los impone, se encontr6d que
hasta este momento del analisis existe uno de los mayores porcentajes a la respuesta
stempre por parte de las tres universidades, a saber: 58,8 %, el Colegio Mayor de
Cundinamarca, 50 %, Universidad de la Sabana, y el 47,5 %, para la Universidad
la Gran Colombia.

Aunque el porcentaje se debilita para la respuesta la mayoria de las veces si, es
relativamente representativo: 37,5 % (Universidad dela Sabana), 31,3 % (Universidad
la Gran Colombia) y 30 % (Colegio Mayor de Cundinamarca). Si se considera que,
por ejemplo, los resultados de las respuestas de los items la mayoria de las veces no
y nunca es practicamente nulo, se puede inferir que los acuerdos que promueve el
profesor con los estudiantes para determinar como evaluar constituyen un escenario
importante que articula directamente la relacion positiva entre consensos, evaluacion
y confianza que, posiblemente, no solo contribuye a mejorar resultados académicos
de mas calidad, sino que genera relaciones democraticas revestidas de climas de
confianza entre los profesores y los estudiantes.

2.1.8. Analisis cualitativo de la pregunta
ocho

Las percepciones globales arrojan un resultado que se acerca al 90 % enlas opciones
de respuesta siempre y la mayoria de las veces si, lo que cualitativamente amerita algunas
observaciones y analisis que pueden ofrecer luces interesantes. La tradicion cultural
en occidente da cuenta de la imposicion hegemoénica de modelos educativos con
una fuerte influencia del cristianismo, acompanada de una ausencia democratica
de los sistemas de ensefianza. Los estudios realizados por Martinez Boom (1994,
2004), Herrera (2005), y Obregon (2007), entre otros, dan cuenta de la complejidad
que ha significado la lucha por pasar de unos esquemas de educacion verticalista
a un proceso democratico y dialogante que pueda devenir en una formacién mas
gratificante y menos mercantil de la educacion. Quiza, uno de los campos de batalla
mas fuertes de estas constantes resistencias ha sido precisamente los esquemas de
evaluacion, que al final han reflejado a lo largo del tiempo los modelos pedagogicos
implementados que poco a poco fueron penetrando en el imaginario de las
instituciones y que, finalmente, se vieron reflejados en las interacciones que ocurren
en el aula entre profesores y estudiantes.
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Como respuesta de resistencia a esas problematicas, la pedagogia critica ha
contribuido significativamente, no solo con discursos reflexivos frutos de constantes
investigaciones de campo, sino también como inspiracion de practicas culturales en
contextos especificos que se han venido posicionando con experiencias concretas
que reflejan cambios en los sistemas de ensefianza. En Golombia ha sido importante
el aporte de las universidades publicas, especialmente en las concepciones y las
practicas pedagogicas investigativas que revelan otras formas alternativas de
implementar curriculos y paradigmas de evaluacion mas democraticas e incluyentes

(Quinceno, 2009; Zuluaga ez al., 1997).

En esa logica de resistencia que, por supuesto, ha ocurrido en contextos culturales
mas amplios, se alinean las percepciones de los estudiantes de las tres universidades
intervenidas, quienes establecen una clara relacién directamente proporcional entre
la confianza y los acuerdos en torno a los criterios de evaluaciéon que se pueden
construir entre profesores y estudiantes. En la medida en que el profesor flexibilice
y democratice los modelos de evaluacion, se generara mas confianza y al mismo
tiempo esa apertura afectard de manera positiva las dinamicas que se tejen entre
ensenanza, aprendizaje, evaluacion y contexto cultural. En esa linea se ubica la
percepcion de un estudiante cuando afirma que:

Seria bueno que también nos tuvieran en cuenta, dialogar con nosotros
sobre como nos van a evaluar, aunque eso, casi nunca sucede, porque ya
el profesor sabe qué es lo que va a preguntar. Y lo que pasa es que muchos
profesores, o algunos, mejor dicho, no respetan o, bueno, no valoran los
aportes que el estudiante hace cuando le pregunta sobre un tema que hay en
un libro, pero que uno puede responder desde su experiencia, de pronto no
tan preciso como lo dice el libro, pero si desde su subjetividad y experiencia.
Hay profesores que les gusta mucho la precisiéon y no son abiertos a que
uno relacione los temas, entonces uno termina siendo mal evaluado
y desconfia de lo que uno mismo puede decir, porque practicamente lo
que vale es lo que el profesor piensa o dice, o lo que la instituciéon impone

(GFUGC).

Por otra parte, la influencia del capitalismo educativo ha sido tan fuerte que, incluso
muchos estudiantes de hoy, en el siglo XXI, también pueden estar convencidos de
que cuando se negocia la evaluacion, el “aprendizaje” corre el riesgo de debilitarse
y al mismo tiempo generar desconfianza, posiblemente porque se cree que el
profesor pierde credibilidad y el poder del que esta revestido gracias a su experiencia
académica, como lo sostiene también un participante de los grupos focales de este
estudio:

La verdad yo, por mi parte, no estoy de acuerdo con que el profesor tenga
3 b C
que consultar como va a evaluar, se supone que €l tiene la experiencia
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para hacerlo y para eso se prepar6. Ademas, nosotros como estudiantes,
no tenemos experiencia sobre evaluaciéon, y en ese sentido, ¢cémo vamos
a negociar o dialogar sobre algo que no conocemos? Creo que para eso
venimos a la universidad para aprender de personas que se suponen que
saben mas que nosotros. Creo que si continuamente el profesor se la pasara
consultando sobre algo que nos gusta y nos gusta, se daria una especie de
anarquia (GFUS).

Si bien el concepto de democratizar los sistemas educativos es una de las banderas
de los pedagogos criticos, esta no es necesariamente aceptada por algunas corrientes
contemporaneas. En primer lugar, porque al intentar democratizar los escenarios de
aprendizaje, emergen muchos de los problemas que hoy se plantea desde el punto
de vista politico, al preguntarse, por ejemplo, que ¢se entiende por democracia? El
profesor Giovanni Sartori afirma que una es la democracia de las masas y otra la
que se vive en la vida cotidiana: “entre una experiencia democratica en pequenio, del
cara a cara, y una experiencia democratica en grande hay un gran abismo” (Sartori,

2012. p. 21).

En segundo lugar, al aplicarla a la educacion, cada cual la puede entenderla
de distintas maneras. Por ejemplo, el Chileno Rafael Echeverria, plantea que
aplicar la democracia en las practicas pedagdgicas, donde supuestamente todos
toman decisiones de manera horizontal, es un exabrupto por cuanto la funcién
y el acumulado de experiencia que reviste al profesor se tienden a invisibilizar,
lo cual debilita el proceso de ensenianza. En ese sentido afirma que “el proceso
de enseflanza esta fundado en una asimetria de base que reconoce que tanto
maestro como alumno entran en él en condiciones originales e insoslayables
de desigualdad: el maestro sabe lo que el alumno no sabe” (Echeverria,
2017,p.136). De acuerdo con esta perspectiva la “democracia” que tanto
proclaman los pedagogos criticos entra en tension, cuando se trata de afrontar
las rutinas de las aulas. Al respecto, véase, por ejemplo, el siguiente comentario
de un actor: “el profesor si tiene poder porque es la autoridad, es experiencia;
y lo han puesto para realizar esa evaluacién, y si no se convertiria en una
autoevaluacion, evaluarnos a nosotros mismos o enseflarnos a nosotros mismos”

(GFUCMC).

En general lo que reflejan las anteriores manifestaciones es que una cosa son los
discursos sobre la democracia en la formacion de los futuros profesionales, y otra
lo que ocurre en el constante devenir de la vida cotidiana, en el que se construyen
nichos culturales llenos de contradicciones y complejidades, como reflejo de la
misma condicién humana.
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Grafica 8. Cuando el profesor acuerda los criterios de
evaluacién con los estudiantes, me produce mas confianza

gue cuando los impone
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Fuente: claboracion propia.

La poblaciéon participante enfrent6 la pregunta descrita en la figura 9, cuando el
profesor retroalimenta la evaluacion me produce mds confianza en el proceso evaluativo, con unos
porcentajes que siguieron subiendo, especialmente para la respuesta siempre, enla que
se obtuvo un 67,5 %, en la Universidad de la Sabana, 66,3 %, en el Colegio Mayor
de Cundinamarca,y el 61,3 %, en la Universidad la Gran Colombia. Los porcentajes
bajan a mas de la mitad al responder el item la mayoria de las veces si, 28,8 %, 21,3 %
y 17,5 %, en su orden: Colegio Mayor de Cundinamarca, universidades la Gran
Colombia y la Sabana.

Igual que en la variable anterior, los porcentajes en los items, la mayoria de las veces no
y nunca tienden a lo nulo, lo cual permite afirmar que cuando los estudiantes reciben
observaciones sobre los resultados de sus evaluaciones se genera mayor confianza,
posiblemente se debe a que el estudiante siente al profesor mas cercano, de manera
que las relaciones cara a cara en un proceso de orientacién y crecimiento personal
que ofrece el profesor al estudiante crea climas que fortalecen la confianza para
enfrentarse posteriormente a otras evaluaciones y superar vacios encontrados en ese
proceso de didlogo.
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2.1.9. Analisis cualitativo de la pregunta
nueve

Los porcentajes globales arrojaron en la poblacién de las tres universidades niveles
que le otorgan importancia significativamente alta al hecho de que cuando el
profesor retroalimenta los resultados de la evaluacion se genere confianza. Segun
el acercamiento a la definiciéon de cultura que se hizo mas arriba, como red de
conversaciones (Maturana, 2004), se puede decir que todo el devenir de la vida
humana acaece en la cultura dentro de la cotidianidad, es decir, en el tiempo y en
el espacio donde de manera continua el individuo comparte con las demas personas
construyendo un entramado de relaciones y comunicaciones sociales. Esto es lo que
Héller (2010) denomina vida cotidiana y Habermas (2008), llama mundo de la vida.

Ciertamente, los estudiantes, en este caso de las tres universidades, también
comparten una vida cotidiana con sus profesores, en la cual existen normas, dialogos,
conflictos, asociaciones, egoismos, etcétera. Esos espacios, como lo sostiene Arendt
(2007), pertenecen al ambito ptblico. En esas dinamicas, las formas de evaluacion
hacen parte de las rutinas, y dependiendo cémo se orienten, se configuran, no
solamente los aprendizajes, sino también la convivencia en el ambiente del aula. En
este sentido, la cultura de la retroalimentacion de la evaluacion es una caracteristica
que se viene posicionando con fuerza en las instituciones universitarias, y, aunque
de fondo esta normada, no se puede desconocer que ha venido haciendo parte
fundamental de los procesos de evaluacion que poco a poco los maestros han venido
internalizando. De hecho, como se vera mas adelante, las narrativas construidas
por los participantes de las tres universidades coincidieron en que evidentemente si
se tiene la cultura de que los profesores retroalimenten las evaluaciones de todos los
estudiantes.

La experiencia cultural de retroalimentar los resultados de las distintas formas
de evaluar permite que emerja una categoria sociologica fundamental en la vida
cotidiana dentro de las relaciones entre profesores y estudiantes: las relaciones
cara a cara. Esta caracteristica, segin Heller (2002), es lo que permite construir las
intersubjetividades a través del dialogo, en el cual, se reconoce al otro, como legitimo
otro y se acepta para escuchar sus inquietudes. De hecho, cuando el profesor
genera este espacio para retroalimentar la evaluacién debe ser consciente de que
“las competencias para la vida universitaria comprometen una serie de rasgos del
orden cognitivo, emocional, psicologico, social y cultural” (Guzman y Ortiz, 2016,
p- 155), que comporta el hecho de asumir un proceso de evaluacion después de haber
recibido y compartido una serie de aprendizajes y experiencias que se generan en el
aula. Véase la siguiente participacion de un estudiante en el grupo focal:
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Uno confia en el profesor como persona experimentada, pero esa confianza
también debe hacer que el profesor lo escuche a uno cuando cometemos
fallas o algo no nos resulta bien en la evaluacion de algun tema. Aqui siempre
los profesores después de cada evaluacién nos dicen que fallas tuvimos y eso
es importante porque uno cae en la cuenta de sus errores. Y cuando las fallas
son mas graves, si lo llaman a uno y dialogan para ver que paso y qué se
puede hacer. No para regalar notas, sino para ayudarlo a reforzar los temas
y comprenderlos para mejorar los resultados. Por lo menos a mi eso me da
confianza (GFUS).

Grafica 9. Cuando el profesor retroalimenta la evaluacion,
me produce mas confianza en el proceso evaluativo
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Fuente: elaboracion propia.

Los mayores porcentajes de respuesta a la pregunta (figura 10) un profesor me genera
mds confianza cuando es mds estricto a la hora de evaluar, se centran en el item algunas
veces st, algunas veces no cuyos datos arrojaron un 47,5 %, para la Universidad de la
Sabana, un 38,8 %, para la Universidad la Gran Colombia, y un 33,8 %, para la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca. El hecho de que los porcentajes
para la respuesta siempre no sean tan representativos sugiere que cuando un
profesor impone una disciplina mas estricta emerge la desconfianza en los procesos
evaluativos y, posiblemente, por efecto colateral, las relaciones de convivencia
entre profesores y estudiantes se vean afectadas negativamente. No obstante, hay
que considerar las tendencias mostradas en la respuesta la mayoria de las veces si
en las tres universidades que son relativamente significativas si se considera que
los estudiantes del Colegio Mayor de Cundinamarca arrojaron un porcentaje de
percepcion del 32,5 %, seguida por la Universidad de la Sabana con el 30 % y la
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Gran Colombia con el 27,5 %, respectivamente; lo anterior se puede interpretar
como una tendencia en un grupo de estudiantes a considerar que la rigidez de un
profesor puede generar confianza porque, supuestamente, tiene mas control sobre
el proceso de evaluacion y sobre los mismos estudiantes, lo cual responde, de igual
manera, a un modelo pedagogico que porta el profesor en su ejercicio. Por otro
lado, la invisibilidad que representa el item nunca, como patréon de respuesta en
las tres universidades, permite inferir, de entrada que, de distintas maneras, un
grupo de estudiantes, si le asignan significado a la disciplina en diferentes niveles
de importancia, no tan altamente significativos, pero si se observa como una leve
tendencia.

Los estudiantes encuestados respondieron a la pregunta un profesor me genera mds
confianza cuando es mds flexible a la hora de evaluar (figura 11) de la siguiente manera: el
mayor porcentaje de respuestas se encuentra en la opcion algunas veces si, algunas veces
no con el 47,5 %, para la Universidad de la Sabana, el 46,3 %, en el Colegio Mayor
de Cundinamarca, y el 42,5 %, la Universidad la Gran Colombia. La opcion siempre
registra porcentajes bajos: 17,5 % (Universidad de la Sabana), 11,3 % (Universidad
la Gran Colombia) y el 5 % (Colegio Mayor de Cundinamarca). Mientras que la
mayoria de las veces si aparece el 27,5% en el Colegio Mayor de Cundinamarca, el
26,3 %, en la Universidad la Gran Colombia, y el 17,5 %, en la Universidad de la
Sabana. Los demas items no son tan representativos.

La globalidad de los resultados anteriores sugiere que, dependiendo del contexto
en que ocurra o no, la flexibilidad frente a la evaluaciéon genera confianza o
desconfianza, esto por cuanto los porcentajes de respuesta mas alto se encontraron
en la opcién algunas veces si, algunas veces no. Al respecto, llama la atencién que a
proposito de la pregunta anterior, representada en la figura 10, el porcentaje en el
mismo item aparezca exactamente igual, es decir, 47,5 %. Esto, eventualmente, se
puede interpretar como una posible tendencia de los estudiantes a considerar los
comportamientos del profesor de rigidez o flexibilidad cuando evalta, dependiendo
el contexto en el que ocurre, como se seflalé mas arriba, y sus relaciones con la
produccion de confianza.

2.1.10. Analisis cualitativo de la pregunta
diez y once

Un aspecto que llama la atencién es que los mayores porcentajes de las tres
universidades se encuentran en las opciones de respuesta algunas veces si, algunas veces
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no, seguidos de las opciones la mayoria de las veces si, tanto en la pregunta 10 como
en la 11, respectivamente, las cuales indagaron sobre si la rigidez o la flexibilidad
del profesor a la hora de evaluar genera mas confianza o menos confianza en los
estudiantes. Ahora bien, el hecho de que las respuestas de los estudiantes oscilen
entre las preferencias de lo estricto y las preferencias de la flexibilidad del profesor
para que haya confianza, puede generar algunas interpretaciones cualitativas que
ayudan a entender el fenémeno.

La profesora de la Universidad Pedagogica Nacional de Colombia, Lilia Reyes
Herrera, sostiene que no solo en Colombia, sino también en otros paises, la
evaluacion ha sido motivos de cantidad de debates, por cuanto se ponen en juego
muchos factores que afectan directamente a los sujetos que son evaluados. En ese
sentido dice que “temas tan sensibles como la justicia social, el poder y la equidad se
derivan mas directamente de los procesos evaluativos que de cualquier otro tipo de
intervenciones en el aula de clase” (Herrera, 2001, p. 1).

Aunado a lo anterior, hay que tener en cuenta que cuando el profesor evalia, de
alguna manera, revela sus concepciones epistemologicas y pedagdgicas recibidas de
su propia formaciéon que son el fruto también de los contextos culturales e ideologicos
por donde ha transitado; de ahi que al mismo tiempo “la forma de entender y de
practicar la evaluacién permite deducir cuales son las teorias sobre las que esta se
sustenta” (Guerra, 1993, p. 4), lo cual permite afirmar que en el fondo cada profesor
maneja uno o varios modelos de evaluacion y ello hace parte de lo que se denomina
también en el ambiente universitario “libertad de catedra”.

Algunos autores reconocidos, basados en los desarrollos que hicieron Guba y
Lincoln en los afios ochenta, han realizado una relectura de los cuatro modelos
o generaciones de evaluaciéon que los cientificos en menciéon propusieron. En esa
linea Reyes (2003), Cardenas (2008) y Mora (2004), coinciden en hacer una serie de
analisis a partir de los modelos de medicion, descripcion, juicio y construccion. Con
algunas variantes, todos se centran en la importancia que ha tenido el paradigma
constructivista, por cuanto rompe con los tres anteriores al tener en cuenta también
a quienes son evaluados, es decir, a los estudiantes. Aqui entran en juego practicas
como, el didlogo, la interpretacion, la toma de decisiones conjuntas, la formacion de
la conciencia critica y el contexto cultural.

No obstante, los procesos de la evaluacion son tan complejos que muchas veces
se han convertido solo en discursos, porque las practicas en el aula, al final, suelen
combinar todos los modelos, mas atn, algunas politicas educativas, por ¢jemplo,
dan cuenta atn de modelos universalizables que no tienen en cuenta los contextos
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culturales y que parten de la idea de que todos los grupos se educan de la misma
manera y en las mismas condiciones, como es el caso de las llamadas pruebas PISA
o Saber Pro. Al respecto dice Hopenhayn (2009):

La Prueba PISA elaborada por los paises de la OCDE, y que nos pone en
relacion comparativa con el primer mundo y con el Sudeste Asiatico, bien
puede ser una herramienta util de monitoreo, reproduce, en el disefio y la
medicion, la vieja idea de un modelo Gnico para medir grupos muy diversos
de poblacién. Algo parecido ocurre en los paises latinoamericanos con las
pruebas nacionales periddicas que se aplican para medir los aprendizajes del
alumnado en el sistema educacional (p. 51).

Pero, no solamente es el profesor el que porta modelos de evaluaciéon, también
el estudiante los arrastra desde su propia experiencia de formacién, como se pudo
evidenciar en los siguientes relatos de los participantes en este estudio. Véanse un
ejemplo de modelo de evaluacion constructivista-interpretativa, mas flexible:

Estoy de acuerdo con lo expresado por Paola, es que a veces o muchas veces
creemos que formarse es solo adquirir una serie de conocimientos para
que un profesor nos evalué y ya; no, formarse es también y mas importante
ser buenos ciudadanos, asi también la sociedad con la que vamos trabajar
después, va a confiar mas en nuestras capacidades, porque sabe que no
solo aprendimos un oficio, sino a convivir y a respetar al otro. Eso en mi
opinién es también una manera en que la misma sociedad nos evalta

(GFUGCQ).

Y un modelo de evaluacién tradicional mas estricta que porta también un
estudiante:

Yo siento que la forma como estd hecho o propuesto el sistema educativo es
lo que finalmente importa, y no solo eso, sino para qué nos forman o para
qué nos evaltan, cudl es el proposito, formar para qué sistema social, para
mi repito eso es lo mas importante, porque al final nos integramos al sistema
en un determinado trabajo, que también nos va a medir o a evaluar para
permanecer en ese trabajo. Uno tiene que ser realista y eso tampoco es tan

malo (GFUGC).

Como se puede notar, tanto profesores como estudiantes conllevan en si
mismos modelos “invisibles” de evaluacién que la hacen mas compleja y llena de
contradicciones. Lo cierto es que las leyes del mercado capitalista exigen unos
perfiles a los cuales el modelo educativo hegemoénico debe responder.
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Grafica 10. Un profesor me genera mas confianza cuando
es mas estricto a la hora de evaluar
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 11. Un profesor me genera mas confianza cuando
es mas flexible a la hora de evaluar
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Fuente: claboracion propia.

La figura 12 ilustra los resultados que los participantes emitieron con respecto a
la pregunta cuando el profesor hace comparaciones de los resultados de una evaluacion entre los
estudiantes, me genera desconfianza en el proceso evaluativo, frente a lo cual se obtuvo que los
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porcentajes estan distribuidos con alguna representatividad importante en las cuatro
primeras opciones de respuesta de la escala Likert, pues, en la quinta opcion (nunca),
la representatividad es muy fragil. De acuerdo con la observacion anterior, entonces,
para la opcion siempre la Universidad de la Sabana arroj6 un 35 %, la Universidad la
Gran Colombia, un 32 % y el Golegio Mayor de Cundinamarca, apenas un 18,8 %,
respectivamente. Mientras que para el item la mayoria de las vece si, el Colegio Mayor
de Cundinamarca expres6 un 31,3 %, la Universidad la Gran Colombia, un 29,3 %,
la Universidad de la Sabana, 22,5 %, respectivamente. Ante la opcion algunas veces
st, algunas veces no, la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca sefiala un 30 %o;
la Universidad la Gran Colombia, el 28 % y la Universidad de la Sabana, el 22,5 %.
Finalmente, para la respuesta la mayoria de las veces no, con el 16,3 % esta el Colegio
Mayor de CGundinamarca, la Universidad la Gran Colombia, con el 13,3 %, y
Universidad de la Sabana, con el 12,5 %.

Ahora bien, por las caracteristicas de los resultados descritos anteriormente en la
figura 12, en la cual, como se senalé al principio, existe una relativa distribucién de
los porcentajes de respuesta en la escala, puede interpretarse como un rechazo de un
numero importante de estudiantes al hecho de que su profesor haga comparaciones
con los resultados de la evaluacion entre los estudiantes, pues posiblemente les
genere estados emocionales de desconfianza en la forma como se manejan los
resultados de la evaluaciéon y sentirse en escarnio publico frente a los demas, lo
que genera un ambiente negativo, no solo en la parte académica, sino también en
las mismas relaciones con los compaiieros y con el profesor. No obstante, se puede
inferir también que para un nimero significativo de estudiantes el ser comparado
sus resultados de evaluacion con otros resultados mejores, los motive a estudiar mas
para mejorar los resultados de la evaluacion y eso le genere confianza y no produzca
mayores conflictos en el aula.

2.1.11. Analisis cualitativo de la pregunta
doce

Ciertamente, los hallazgos globales frente a la desconfianza que genera la
comparacién de los resultados de la evaluacion de unos estudiantes con otros
son significativamente altos, lo cual hace parte de los modelos tradicionales de
evaluacién, que atn persisten en gran parte de las instituciones de educacién
superior y que algunos profesores siguen poniendo en practica. Hay que tener en
cuenta que, muchas veces, el paradigma de educacién estd encaminado a evaluar
contenidos y practicas que buscan reproducir el capitalismo, cuyo orden garantiza
el sistema politico.
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Unadelas expresiones del sistema capitalista que en algunos momentos se reproduce
en el sistema educativo es la cultura patriarcal, la cual “valora la competencia y crea
conversaciones de desconfianza” (Maturana, 2004, p. 36). De esa manera, cuando
los profesores suelen comparar los resultados de la evaluacion entre los estudiantes,
de entrada, estan sugiriendo que hay ganadores y perdedores, y que estos tltimos
no fueron capaces de responder estrictamente a teorias “veridicas” que representan
una mirada epistemoldgica unica e incuestionable, generando de esa manera una
especie de injusticia cognitiva que va acompafiada de discriminacion de aquellos
estudiantes que “perdieron”. De ahi que muchas veces

[...] la educacién formal es el mecanismo que utiliza la sociedad para
distribuir a los estudiantes en las diferentes ocupaciones. Sabemos que
reproduce y legitima las desigualdades sociales. Y la evaluacién es la
herramienta con la cual se ordenan y clasifican a los estudiantes y, con ello,
se decide su futuro y su posterior posicioén social (Torrecilla ez al., 2015, p. 5).

A proposito de lo anterior, desde hace ya varias décadas los cientificos sicologos,
pedagogos y socidlogos vienen anunciando que los seres humanos aprenden de
distintas formas, a ritmos diversos y de acuerdo con el acumulado de experiencias
que les proporciona el contexto cultural (Assmann, 2002; De Zubiria Samper,
2006; Echeverria, 2017; Goleman, 2015). No obstante, el adelanto de estos estudios
y las mismas exigencias de cada contexto cultural, atn el sistema educativo en
muchas de sus expresiones, especialmente lo referente a la evaluacién, conservan
nichos fuertemente arraigados que reproducen directa o indirectamente la cultura
capitalista preparando para responder a las leyes del mercado. En ese contexto se
genera lo que De Sousa denomina un “epistemicidio cultural”. Téngase en cuenta
las siguientes voces de algunos de los actores de este estudio que se alinean con lo
anteriormente sefialado:

Es que lo que pasa es que cast siempre o mejor dicho siempre aplican una
evaluacion a todos por igual como si todos fuéramos lo mismo y eso puede
frustrar al estudiante y hacer que se retire con el tiempo porque simplemente
no aguanta el ritmo, siempre le ira mal, o bueno no siempre, pero si la
mayoria de las veces desconfia que pueda terminar la carrera (GFUCMC).

Yo cada vez me convenzo que para que lo evaltien a uno deberian tener
también en cuenta la cultura, la experiencia que cada uno tiene, pero eso es
dificil porque ya hay unos parametros fijos, y, ademas, es un sistema antiguo
que todavia tiene mucha influencia. Lo digo en el sentido de que, al final, es
lo que piden todos los sistemas de evaluacion y eso es la base con que después
a uno como profesional lo incorporan a cualquier empresa, dependiendo lo
que cada una ha estudiado (GFUS).
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De acuerdo con lo anterior, es claro que cuando el profesor hace comparaciones
entre evaluaciones buenas y evaluaciones malas, en el fondo estd promoviendo
una mirada eurocéntrica que valora una sola forma de conocimiento al cual todos
se tienen que amoldar, porque finalmente, es lo que tanto la institucién como la
sociedad exigen. En razon a ello “todo contintia existiendo sobre el supuesto de que
solo son validas las mal llamas ciencia y tecnologia modernas u ‘occidentales’, y de
que solo con ellas es posible un conocimiento eficaz del entorno natural y social”
(Guzman y Ortiz, 2016).

Grafica 12. Cuando el profesor hace comparaciones de los
resultados de una evaluacion entre los estudiantes, me
genera desconfianza en el proceso evaluativo
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Fuente: elaboracion propia.

A las preguntas representadas en las figura 13 y 14, a saber, un instrumento de
evaluacion tipo pregunta cerrada, me genera mds confianza frente al profesor y un instrumento
de evaluacion tipo pregunta abierla, me genera mds confianza frente al profesor, la poblacion
encuestada respondi6 de la siguiente manera: con respecto a las preguntas cerradas
en la opcion siempre el Colegio Mayor de Cundinamarca registra el 23,8 %, la
Universidad e la Sabana, el 20 %, y la Universidad la Gran Colombia, el 6,3 %.
En la opcion la mayoria de las veces si, el Colegio Mayor de Cundinamarca arroja el
46,3 %, la Universidad la Gran Colombia, el 33,8 %, y la Universidad de la Sabana,
el 22,5 %. En la misma pregunta, la opcion algunas veces si, algunas veces no manifiesta
los porcentajes mas altos; la Universidad de la Sabana, el 52,5 %, la Universidad
la Gran Colombia, el 36,3 %, y el Colegio Mayor de Cundinamarca, el 30 %. Los
demas porcentajes son muy bajos.
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Por otra parte, con respecto a la tabla 2; es decir, a la pregunta sobre el gusto por
evaluacion abierta, los porcentajes mas altos se encontraron en la opcion de respuesta
algunas veces st, algunas veces no, en la cual el Golegio Mayor de Cundinamarca arroja
un 53 %, la Universidad de la Sabana, el 50 %, y la Universidad la Gran Colombia, el
38,8 %. A la opcién la mayoria de las vece si, la Universidad la Gran Colombia aparece
con el 26,3 %, la Universidad de la Sabana, con el 17,5 %, y el Colegio Mayor de
Cundinamarca, con el 15 %. Para el item la mayoria de las veces no, el Colegio Mayor
de Cundinamarca tiene el 20 %, la Universidad la Gran Colombia, el 16,3 %, y la
Universidad de la Sabana el 10 %. Los resultados de las opciones siempre y nunca son
poco significativos.

Lo que se infiere de estos hallazgos inmediatamente anteriores es que los mayores
porcentajes de respuesta frente a las dos preguntas, que estan centradas en la opcion
algunas veces st, algunas veces no, puede sugerir que a los estudiantes les genera confianza
tanto las preguntas cerradas como abiertas, no obstante, hay una tendencia a
preferir las preguntas cerradas, lo cual se confirma con los resultados obtenidos en
las opciones siempre y la mayoria de las veces si, cuyos porcentajes son significativos.

2.1.12. Analisis cualitativo de la pregunta
trecey catorce

Sehaencontrado que alos estudiantes de las tres universidadesles produce confianza
cuando los evaltian tanto con pregunta abierta como cerrada, pero esta Gltima marca
mas preferencia, al menos en lo que revela aplicaciéon del cuestionario. Este hallazgo,
posiblemente, tenga que ver con los modelos de evaluacion que histéricamente se han
implementado y que, hoy por hoy, responden a las leyes del mercado, en el sentido
de medir el conocimiento y no de cualificarlo criticamente; pero, al mismo tiempo,
la relativa representatividad de las preferencias por la pregunta abierta manifiesta
eventualmente una resistencia a los sistemas tradicionales de evaluacion cuantitativa
que condicionan los resultados de las evaluaciones de tipo conductual a capacidades
memoristicas de repeticion y no de creacion.

Desde la tltima década del siglo XX, algunos autores como Ibafnez (1991), Morin
(1996) y Maturana (1997) han advertido que la objetividad en la concepcion del
conocimiento, consuetudinariamente se convirtiéo en un mito que llené de verdades
y certidumbres al sujeto cognoscente, lo que genera una especie de “ceguera”
paradigmatica que degenerd en una serie de conflictos, no solamente cientificos,
sino también sociales, politicos, religiosos y culturales. En el supuesto entendido de
que existen “verdades” absolutas y un solo camino para llegar a ellas y que lo demas
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es simple opiniéon carente de fundamento y vacia de todo conocimiento, como lo
expuso el mismo Parménides hace mas de dos mil afios, por extension, la educacion
consiste en una constante ensenanza de verdades que no pueden ser discutidas por
los estudiantes, sino repetidas a los profesores a través de examenes rigurosos.

El quiebre que esta escuela de pensamiento propone es precisamente reconocer
que todo observador estd condicionado, no solo por el contexto cultural donde
opera, sino también por su misma estructura biologica, lo cual lo convierte en un
sujeto activo que es capaz de asignarle sentido a cualquier fenémeno que observa,
y, a la vez, observarse a si mismo, de manera que “el fenémeno a explicar y el
mecanismo generativo son propuestos por el observador en el fluir de su praxis
del vivir” (Maturana, 2004). En ese sentido, es imposible conocer la realidad “tal
como es”, en su esencia, lo que hace el sujeto es interpretar los fenémenos desde sus
condiciones estructurales a través del lenguaje para comprenderlo, ni siquiera para
explicarlo. Los humanos son seres en el lenguaje y desde ahi le otorgan significado
a sus experiencias, las cuales constantemente son reformuladas en comunidades
académicas por donde los sujetos transitan el conocimiento (Echeverria, 2017; Ibafiez,
1998). De acuerdo con esas anotaciones, el papel que desempena el profesor no es
enseflar “verdades”, sino mostrar como funciona y ha funcionado el conocimiento
histéricamente y como se aborda hoy, para que el estudiante maneje criticamente lo
que aprende.

No obstante, la emergencia del paradigma anterior, la evaluacién entra en un
terreno compuesto por una serie de tensiones y complejidades que se hacen visibles
en el aula, algunas veces porque las practicas se alinean con los nuevos discursos,
y otras porque precisamente los contradice. Ello depende, no solamente de la
formacion y las creencias de los profesores, sino que también estan relacionadas con
las politicas de las instituciones y las tradiciones culturales e imaginarios que traen
consigo los grupos poblacionales estudiantiles; pues muchos, sino la mayoria, entran
a formarse en las universidades con el firme propésito de incorporarse al sistema
para “progresar” econoémica y socialmente. Lo problematico es que, quienes, por
ejemplo, entran por régimen especial en programas de inclusion, porque provienen de
comunidades indigenas, desplazados o afrodescendientes, deben someterse al mismo
régimen de evaluacion, lo cual, de entrada, genera desigualdad y discriminacion.

En esa linea de argumentacion anteriormente expuesta, el debate entre si es mejor
la pregunta abierta o cerrada, en el fondo estd relacionada con la forma como se
construya y los objetivos que persiga en funcién de la formacién de los estudiantes.
En todo caso, las narraciones de los estudiantes que participaron en los grupos
focales no pueden pasar desapercibidas, pues a través de ellas se pueden captar
algunas percepciones con respecto a la generacion de confianza y la importancia
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que puede revelar, por ejemplo, las preguntas abiertas en una evaluaciéon. Véase los
siguientes comentarios:

A mi me gustan y me genera mas confianza las abiertas porque hay mas
posibilidad de argumentar lo que uno dice, en cambio en las preguntas
cerradas uno contesta y ya, y no sabe por qué contest6 asi. Uno la selecciona
por intuicién o porque se parece, pero no porque tenga argumentos

(GFUCMC).

A mi me gustan mas las preguntas abiertas porque unos tienen varias
posibilidades de desenvolverse frente a una pregunta y aprovechar el
acumulado de experiencia que uno tiene, del lugar de donde viene. Si el
profesor es consciente, valora esas relaciones que uno como estudiante
establece entre el entorno y la pregunta que ¢l hace. Aunque eso depende del
tipo de pregunta y de, claro, los temas que hayamos visto (GFUS).

Estas percepciones de estudiantes dan cuenta del gusto por una evaluacion flexible
que les permite aportar de acuerdo con su experiencia y construir argumentos que
pueden ofrecer miradas criticas, especialmente pensando en campos del conocimiento
que estan mas relacionados conlas ciencias sociales y humanas. Se trata de reconfigurar
los lugares epistémicos del saber y extenderlos a otras formas que no son solamente
el texto escrito, sino también la cultura como texto, en narraciones, tradiciones,
creencias y rituales propios que configuran una episteme propia de cada contexto y
que implican nuevas formas de acercarse a la evaluacion de los grupos interculturales,
para implementar lo que Guzman y Ortiz (2016) denominan la “justicia cognitiva”.

Sin embargo, cuando se trata de formar en las llamadas “ciencias duras”,
las dinamicas de la evaluacién exigen mas rigidez y necesariamente emerge la
pregunta cerrada o, al menos, el uso de ciertas féormulas o estandares “objetivos
“de verdad que el estudiante debe dominar para tener éxito. En este sentido, Matto
sugiere que “entre otros factores significativos hay que mencionar ciertos valores
asumidos como creencias, como, por ejemplo, las pretensiones de objetividad del
conocimiento” (Mato, 2007), lo cual no se puede calificar como bueno o malo, sino
como un fenémeno que genera problematicas, porque si bien hay que reconocer que
los grandes desarrollos en la ingenieria, la medicina, la quimica o la arquitectura
han devenido en beneficios para la humanidad, al mismo tiempo, este paradigma
cientifico que tradicionalmente es muy poderoso, también ha sido discriminatorio,
no solo en el campo cientifico, sino también en lo cultural, politico y econémico, en
razén a que “la tradiciéon eurocéntrica y su correlato de universalismo, ha generado
formas de racismo epistémico y subvaloraciéon de conocimientos ubicados en las
geografias exteriores del nacleo euroccidental, elaborando las jerarquias del saber”
(Guzman y Ortiz, 2016). Quizas a ese imaginario responda las percepciones de los
siguientes estudiantes:
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“|...] yo pienso que con respecto a la relacion confianza y evaluacion, es mas
confiable la cerrada porque para las cerradas hay una respuesta tnica, en cambio
para las abiertas es mas tu opinion” (GIFUS). “Las preguntas cerradas me dan mas
confianza porque son mas precisas, ¢l conocimiento es uno y ya, no divagan como si
lo hace la pregunta abierta” (GFUGQ).

Grafica 13. Un instrumento de evaluacion tipo pregunta
cerrada, me genera mas confianza frente al profesor
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 14. Un instrumento de evaluacion tipo pregunta
abierta, me genera mas confianza frente al profesor
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Fuente: claboracion propia.
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La pregunta que esta reflejada en la figura 15 la evaluacion basada en aprendizaje
colaborativo (grupal) despierta mds confianza frente a los resultados que se pueden obtener de
la valoracion de mi aprendizaje, fue respondida de la siguiente manera. Los mayores
porcentajes son reportados en la opcion de respuesta la mayoria de las veces si, en los
cuales el Colegio Mayor de Cundinamarca reporta el 41,3 %, la Universidad de la
Sabana, el 37,5 %, y la Universidad la Gran Colombia, el 33,8%, respectivamente.
En la respuesta algunas veces si, algunas veces no, la Universidad la Gran Colombia
expresa el 33,8 %, el Colegio Mayor de Cundinamarca, el 31,3 %, y Universidad
de la Sabana, el 22,5 %. Las preferencias por las opciones siempre y la mayoria de las
veces reportaron los porcentajes mas altos, con el 22,5 % y el 17,5 %. Los resultados
anteriores permiten destacar una distribucion de las relaciones entre confianza y
evaluacion en grupo que manifiestan mas aceptacion que rechazo. No obstante,
existe unaimportante tendencia a preferir otras practicas que no involucren reuniones
grupales por cuanto pueden despertar desconfianza para la obtencion de resultados.

La evaluacion individual me genera mayor confianza frente a los resultados que se pueden obtener
de la valoracion de mi aprendizaje (figura 16) fue respondida por la poblacién intervenida
de la siguiente forma. La opcion siempre el Colegio Mayor de Cundinamarca reporta
el 35% y el 25% lo comparten igual las universidades de la Sabana y la Gran
Colombia. Con respecto a la opcion la mayoria de las veces st, el 40 % lo reportan igual
las universidades de la Sabana y el Colegio Mayor de Cundinamarca, mientras
que la Gran Colombia arrojé el 35 %. En el item algunas veces si, algunas veces no, las
universidades de la Sabana y la Gran Colombia comparten los mismos resultados,
es decir, el 32,5 % y el Colegio Mayor el 20 %. Llama la atencién que para la opcién
de respuesta la mayoria de las veces no los resultados sean poco representativos: entre el
2,5%yeld%.

De la globalidad de los resultados anteriormente descritos se puede interpretar
que existe una tendencia alta a considerar que la confianza emerge cuando se trata
de aplicar evaluaciones personalizadas o individuales. También puede interpretarse
que muchas veces los estudiantes no confian en el otro cuando se trata de responder
evaluaciones que involucren ciertas responsabilidades importantes en las que se
requiere el compromiso del grupo para obtener éxito.

2.1.13. Analisis cualitativo de la pregunta
quincey dieciséis

La globalidad de los resultados obtenidos en la aplicacién del instrumento muestra
un patroén en las tres universidades intervenidas: existe preferencia de los estudiantes
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a que los evaltien mas individual que grupal. Si bien los gustos por una evaluacién
grupal arrojan porcentajes menores, no dejan de tener importancia también para el
analisis cualitativo.

No resulta sorprendente que las tres universidades intervenidas prefieran la
evaluacion individual mas que la grupal, si se tiene en cuenta que precisamente
una de las caracteristicas de las culturas occidentalizadas con fuerte presencia
del modelo liberal capitalista es el individualismo y la competencia donde la
educacién es uno de los aparatos ideoloégicos mas poderosos para integrar a los
individuos a la producciéon del mercado laboral. Este imaginario, histéricamente,
se ha venido incorporando en la cultura familiar y social, pues el lema
generalmente es “estudia para que progreses”, en el entendido de que el proyecto
de vida de las personas transita dentro de una concepciéon de desarrollo clasico
y neoclasico de libre mercado que defendieron personajes como Smith (1759) y
Keynes (1936), y que degeneraron en lo que hoy se denomina la globalizacién del
neoliberalismo. Lo anterior se da no es solamente a gran escala donde ocurre,
sino también en las cotidianidades de la vida universitaria. A proposito, véase
dos narraciones de estudiantes que bien se pueden ajustar a las consideraciones
descritas anteriormente:

[...] es que la sociedad capitalista donde vivimos nos impulsa u obliga a
ser individualistas y por eso a veces se nos dificulta trabajar en grupo.
Como sabemos vivimos en una sociedad que se rige casi, exclusivamente
por lo econémico, y eso, lo sentimos muchas veces también desde los
lugares donde uno se forma, como, por ejemplo, la universidad, porque si
usted no tiene plata no puede estudiar, al menos en una buena universidad

(GFUS).

Mi opinién es que uno siempre busca, muchas veces su propio interés, y si el
trabajar en grupo le genera un riesgo de afectar su propia evaluacién, uno
lo piensa dos veces trabajar con otros, a no ser que el profesor se lo imponga

(GFUS).

Ahora bien, eso no significa que solo la educacion tiene el propoésito de reproducir
el sistema, pues bien es sabido que esta también cumple el papel de formar en los
aprendizajes académicos, en la convivencia, en el manejo del conflicto, las relaciones
interpersonales, la vida emocional, entre otros. En este sentido, también se ha
venido incorporando la llamada autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion,
las cuales, al final, pretenden integrar aspectos mas de humanizaciéon y menos
de medicion, de ahi que la mayoria de autores insistan en que “los procesos de
evaluacion deben tener en cuenta las expectativas de los actores del proceso
educativo, al ofrecer la posibilidad de comprometerlos en la transformacion de su
propio proceso formativo” (Borjas, 2014).
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Desde esta perspectiva, entonces, la pregunta por la evaluacién grupal también
adquiri6 un sentido muy importante que los estudiantes le otorgaron en el
cuestionario y, aunque los porcentajes son mas bajos que cuando se les pregunto
sobre la evaluacién individual, se muestra que contribuye significativamente en las
relaciones entre enseflanza, aprendizaje, evaluacion y confianza. Los estudiantes
refieren que: “Es mejor trabajar en grupos porque uno aprende, no solo conocimientos
sino a convivir, lo cual es importante para un futuro” (GFUGC). “Yo pienso que
lo grupal porque lo que importa aqui no es una nota sino el conocimiento en si,
y aprender a trabajar en equipo, por eso nos importa las opiniones de las demas
personas” (GFUCMCOQ).

Es claro que cuando los estudiantes prefieren que los evaliien en grupos emerge
una serie de conocimientos y experiencias culturales previas que, indudablemente,
enriquecen la experiencia formativa, como quiera que es el escenario donde también
surgen valores éticos como la solidaridad, la responsabilidad y la autonomia. En
relaciéon con ello, Shepard plantea que

[...] el conocimiento previo es mas que un conjunto de hechos que un
estudiante ha acumulado en su casa y en grados anteriores. También incluye
patrones de lenguaje y formas de pensar que los estudiantes desarrollan por
medio de sus roles sociales y sus experiencias culturales (Shepard, 2006).

De alguna manera, estas caracteristicas harian parte de lo que Guba y Lincoln
(1986) denominaron la evaluacién de cuarta generacion, que contempla elementos
de socializacién e interpretacién permanente que permite construir conocimiento
teniendo en cuenta los contextos culturales.

En general, aqui no se trata de oponer las preferencias y los analisis de la
evaluacion individual con la grupal, sino de problematizar el fenémeno y mostrar
cémo la cultura impacta enormemente, no solo las instituciones de educaciéon
superior, sino también los imaginarios con los que llegan los estudiantes a la
educacién. En ese sentido, las relaciones entre confianza y evaluacién individual o
grupal que se genera en la poblacién intervenida tienen una fuerte carga cultural
muy compleja que no se puede desconocer y que evidentemente problematiza los
procesos evaluativos.
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Grafica 15. La evaluacién basada en aprendizaje
colaborativo (grupal) despierta mas confianza frente a los
resultados que se pueden obtener de la valoracién de mi
aprendizaje
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¥ Unicolmayor 0,1 0,4125 0,3125 0,15 0,025
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 16. La evaluacion individual me genera mayor
confianza frente a los resultados que se puedan obtener de
la valoracion de mi aprendizaje
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Fuente: claboracion propia.

Losresultados obtenidos enrelacién conla pregunta cuando obtengo notas cuantitativas
altas tengo la firme confianza que estoy aprendiendo (figura 17) fueron los siguientes: en el
item siempre, el Colegio Mayor de Cundinamarca obtuvo el 23,8 %, la Universidad
la Gran Colombia, el 20 %, y la Universidad de la Sabana, el 12,5%. Mientras

85



ENTRE LA EVALUACION Y LA CONFIANZA: MIRADAS DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

que en la opcion la mayoria de las veces si arroj6 para la Universidad de la Sabana el
42.5 %, el Colegio Mayor de Cundinamarca, el 41,3 %, y la Universidad la Gran
Colombia, el 30 %. Los porcentajes son muy parecidos en la respuesta algunas
veces st, algunas veces no, con un 45 %, para la Universidad la Gran Colombia,
el 40 %, para la Universidad de la Sabana, y el 31,3 %, el Colegio Mayor de
Cundinamarca. Los porcentajes de las opciones la mayoria de las veces no y nunca no
fueron representativos.

De acuerdo con los resultados de esta figura se puede inferir que se presenta una
tendencia relativamente alta por considerar que existe una relacion entre la fortaleza
de los resultados cuantitativos y la confianza que emerge frente al aprendizaje. No
obstante, un significativo nimero de estudiantes considera que no necesariamente se
esta aprendiendo cuando se obtienen buenas notas cuantitativas; es decir, relativizan
dicha relacion.

2.1.14. Analisis cualitativo de la pregunta
diecisiete

Es posible que los resultados anteriores en su globalidad estén en relaciéon con
los sistemas de enseflanza a los que por muchos anos los estudiantes han estado
expuestos; es decir, la concepcién de la educacion y, en consecuencia, los modelos de
evaluacion que han dejado marcas en la poblacién que atn estan en el fondo de sus
concepciones. De ese modo se puede interpretar también que existe una construccion
cultural que, aunque se ha mantenido por mucho tiempo, comienza a mostrar
cambios importantes al concebir modelos de evaluaciéon que no necesariamente
miden resultados, sino que asignan sentido y valor a distintas y variadas experiencias
de enseflanza y aprendizaje.

No se pueden desconocer los saltos cualitativos que se ha producido en los
paradigmas sobre evaluacién a lo largo de la historia. En general, frente a los
cuatro modelos que tradicionalmente se reconocen en la comunidad académica
(medicién, juicio, descripcién y constructivismo), la profesora Liliana Reyes
considera que “La evaluacion en las tres primeras generaciones comparte muchos
de los aspectos del paradigma convencional de las ciencias, mientras que la
evaluacion de la cuarta generacion se presenta como una mejor posibilidad de
reflexion sobre la propia accion educativa” (Herrera, 2001, p. 2). Este ultimo
paradigma hermenéutico se ajustaria mas a un tipo de evaluacion grupal en la que
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se construye conocimiento, se discute y se reflexiona sobre lo que se aprende. No
obstante, la evaluacién individual también encaja en esta perspectiva, cuando el
profesor la planea de tal forma que el estudiante logre, mas que repetir, construir
conocimiento.

A pesar de las transformaciones que han sufrido los modelos de evaluacion y
de los esfuerzos que se han venido haciendo en algunas regiones para aplicar
evaluaciones mas cualitativas que cuantitativas, la medicién sigue marcando
la ruta de las politicas estatales de los sistemas educativos en todo el mundo.
Muestra de ello son las pruebas internacionales que se siguen haciendo como:
ETS (Servicios de Evaluacion Educacional) en Estados Unidos; IEA (Asociacion
Internacional para la Evaluacién del Logro Académico); OCDE (Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico); Sacmeq (Consorcio de Africa del
Sur para la Evaluacién de la Calidad Educacional) y PISA (Informe del Programa
Internacional para la Evaluacién de Estudiantes). Y las nacionales como Pruebas
Saber y Ecaes.

Estas pruebas siguen haciendo mediciones sin tener en cuenta el contexto
cultural, lo cual constituye un modelo cultural hegemoénico que lo que hace es
separar los buenos de malos e imponer un solo paradigma de conocimiento, sin
valorar las construcciones de otros conocimientos mas localizados. De ahi que
“pensar la educacién intercultural como proceso de estudio y aprendizaje inter-
epistémicos, aun parece estar lejos, en la mayoria de los paises, de una nueva
practica y politica educativas” (Walsh, 2010). No obstante, es importante anotar
que la reflexion sobre la complejidad de la evaluacién no es solo un discurso,
sino que también en el aula se reflejan las preferencias de esos modelos que
los mismos estudiantes expresan en sus narrativas, como parte de sus marcas
culturales, que traen a la universidad. Véanse, por ejemplo, las siguientes:

A mi siempre me ha ido bien donde he estudiado porque mis notas han sido
las mas altas, y eso me ha beneficiado frente a otros compafieros que sus
notas son bajas. Eso me da confianza siempre porque, pues en realidad, no
es todo, pero si refleja que estoy aprendiendo (GFUGQ).

[...] el cuentico de que lo miden a uno con notas me parece fastidioso,
creo que en eso no consiste la educacion; tampoco quiero decir que no son
importantes. Yo siento que aprendo y tengo mas confianza cuando no me
condicionan por una nota, sino que el profesor lo valora a uno por lo que
expresa, por su opinion, por su participacién en clase, por la manera como
expone sus ideas, ;me entiende? (GFUCMOQ).
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Grafica 17. Cuando obtengo notas cuantitativas altas tengo
la firme confianza que estoy aprendiendo
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Fuente: elaboracion propia.

En la figura 18 se representan los resultados que se obtuvieron frente a la pregunta
de acuerdo con su experiencia, sefiale la frecuencia en la que los docentes han usado la evaluacién
como mecanismo de poder y control de sus estudiantes. Se encontr6é que en el item siempre
el Colegio Mayor de Cundinamarca tiene el 28,4 %, la Universidad de la Sabana,
el 25 %, y la Universidad la Gran Colombia, 11,3 %. Mientras que la respuesta la
mayoria de las veces si, tanto la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca como
la Gran Colombia arrojan el mismo resultado, que es el 38,8 % y muy cerca la
Universidad de la Sabana con el 37,5 %.

En cuanto al item algunas veces s, algunas veces no, la Gran Colombia arrojo el 37,5 %
y la Universidad de la Sabana con el Colegio Mayor de Cundinamarca también
comparten los mismos resultados con un 27,5 %. Los resultados de las respuestas
la mayoria de las veces no y nunca son relativamente bajos. Los hallazgos anteriores,
vistos en su globalidad, permiten inferir que hay una tendencia significativa de la
poblacion encuestada a considerar que si existe una relacion entre la evaluacion y
los mecanismos de poder/control en el interior del aula. Posiblemente, tenga relacién
con la concepcién tradicional del rol que representa el profesor como un actor que
se reviste de autoridad y ejerce control condicionado a eventuales resultados de la
evaluacion.
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2.1.15. Analisis cualitativo de la pregunta
dieciocho

Las generalidades que marcan las tres universidades dan cuenta de la importancia
que tiene el ejercicio del poder en el aula como mecanismo de control que el profesor
hace a través de la evaluacion. Lo anterior también ha sido uno de los “caballitos
de batalla” heredados de la colonia que ha generado constantes debates, y como se
afirmé en parrafos anteriores, por mas que haya habido algunas transformaciones
importantes en los sistemas de evaluacion, en todo caso sigue persistiendo mas un
modelo conservador de control. Pero, mas alla de una normalizacién del proceso,
se juega con otros aspectos fundamentales como el rol del estudiante como sujeto, la
justicia cognitiva, las dinamicas de comunicacion entre profesores y estudiantes, el
sentido de la democracia, la formacién de la conciencia critica, entre otros.

Conrespectoalaconcepciéon de poder, en un primer momento, se pueden establecer,
al menos, cinco perspectivas. El poder como control y vigilancia, que se desprende
desde la escuela de Foucault (2005), en la cual se afecta negativamente la convivencia
por las asimetrias que produce, por cuanto se extiende a todas las interacciones
sociales e instituciones; es decir no estd concentrado. Desde Nietzsche (1908) se
asume el poder como capacidad continua e infinita de produccién, de realizacion
personal y acumulacion de experiencia; en este sentido el poder es positivo, porque
transforma al individuo en una total autonomia. Desde la corriente marxista (1932),
el poder esta concentrado en las clases dominantes poderosas en detrimento de las
clases obreras; por lo tanto, debe desaparecer para que se convierta en un poder
ejercido por la totalidad. La perspectiva teologica cristiana (Boft'y Valverde, 2002)
concibe el poder como capacidad de servir al projimo practicando “las verdades de
la fe”. Finalmente, en la ciencia politica (Strauss y Cropsey, 2012) se asume como la
capacidad de gobernar en un Estado de derecho.

Por el contexto en el que se desarrolld este trabajo se asumen dos perspectivas de
poder que han emergido en la informacion arrojada en los grupos focales: Foucault y
Nietzsche. El francés Michel Foucault se ha considerado como uno de los autores que
mejor ha desarrollado el concepto de poder (Maldonado, 2003); situandolo como un
dispositivo que penetra todas las actividades de la vida humana y actia como una
estrategia, entre otras cosas, para producir un tipo de sujetos y controlarlos: “el poder
es algo que opera a través del discurso, puesto que el discurso mismo es un elemento
en un dispositivo estratégico de relaciones de poder” (Foucalt, 2002, p.143).

Historicamente las instituciones educativas, por ejemplo, han tenido la tarea de
normalizar a individuos que supuestamente son anormales y formarlos a través de la
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razon de los discursos disciplinarios que coartan la libertad y la estética de los sujetos.
De acuerdo con esta perspectiva, el poder emerge como un aspecto negativo, porque
coarta la libertad y la creatividad humana porque “fabrica individuos, encauza sus
conductas, los guia en la multitud multiplicando sus fuerzas” (Giraldo, 2006, p.110).
En términos generales, parte de lo que aqui se plantea ocurre también en el aula,
cuando de alguna manera el profesor hace uso de la evaluacién como mecanismo
de poder y control sobre los estudiantes. Véanse dos ejemplos de como perciben esto
los estudiantes que participaron:

[-..] es que siempre sea como sea, no nos digamos mentiras, los profesores
tienen un fuerte poder dentro del aula porque tienen toda la libertad y quien
les va a decir que no, o mejor dicha hay menos control, por eso algunos
a veces pueden abusar de ese poder que la universidad les otorga, como
también pueden usarlo para bien (GFUS).

“[...] el poder es una necesidad, es como una herramienta para controlar, a
veces es mas positivo que negativo, y para el caso de la evaluacion, creo que es
una necesidad, siempre y cuando no se abuse” (GFUGC). Nétese que en estas dos
posiciones existe una aceptacion de la necesidad de que el profesor ejerza algin tipo
de poder, aunque los estudiantes manifiesten que eventualmente puede abusar, lo
cual permite inferir que existe ya una cultura consuctudinaria con fuerte arraigo
que supone que el ¢jercicio del poder, en todo caso, puede no ser tan negativo, por
mas que sea controlador para los estudiantes.

Por otra parte, la visién de Federico Nietzsche adquiere unas tonalidades un poco
diferentes, una de ellas es precisamente la conviccion de que el poder no es negativo,
como lo plantea Foucault, sino que tiene un caracter positivo. El poder aqui emerge
como una fuerza interna y auténoma que permite acciones transformadoras que no
dependen de fuerzas externas, “espiritus” o “diosecillos” que pudieran determinar
hasta dénde pueden llegar las acciones humanas. En este sentido, los individuos
tienen también una base de poder que transforma continuamente las relaciones y
cada vez se pueden contagiar y expandir mas en el seno de la vida cotidiana. La
capacidad de poder es un dispositivo que permite que el sujeto se invente a si mismo
las veces que sea necesario: “El individuo no solo es completamente nuevo, sino

creador de cosas nuevas, algo absoluto, la totalidad de sus acciones le pertenecen”
(Nietzsche, 2018, p. 52).

Para el caso, por ejemplo, de los estudiantes y los profesores, las consideraciones
anteriores se traducen, en primer lugar, en la capacidad de transformarse a si mismos
en un proceso de aprendizaje conviviendo con los otros. En segundo lugar, esta
la meta de transformar el espacio relacional que habitan, de hacer una diferencia
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con su existencia, con la capacidad de acciéon, de dejar una huella, de producir
escenarios capaces de trascenderlos. El poder emerge aqui como una facticidad de
la vida, por cuanto no hay ser humano que pueda prescindir de ¢él. Al tener mas
experiencia se acumula mas poder, luego entonces “el camino de la transformacién
es el camino del poder” (Echeverria, 2017). De acuerdo con esta comprension sobre
el poder, algunos estudiantes reconocen que este le asiste al profesor dentro del aula,
dada su experiencia en el campo de conocimiento que domina. Véanse los siguientes
ejemplos:

[...] La experiencia académica y como docente creo yo, que le atribuye al
profesor también una autoridad en el sentido de que, desde ahi, le pueda
aportar al estudiante y haga de la evaluacién, una experiencia no tanto de
medicion, sino de apoyo para que mejoremos cada dia mas (GFUGC).

Yo, por ejemplo, si, siempre veo al profesor como algo, ¢si? Algo grande, es
decir que sabe mucho y creo que tiene una autoridad que se debe respetar,
pero también cuando la embarra porque es humano, podemos dialogar con

él, para que cambie (GFUGC).

Grafica 18. De acuerdo con su experiencia, sefiale la
frecuencia en la que los docentes han usado la evaluacion
como mecanismo de poder y control de sus estudiantes:
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Fuente: elaboracion propia.
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3. Conclusiones

Las investigaciones sobre la cultura de la evaluacion y su relaciéon con la
confianza son escasas en América Latina, lo que motivo la realizacion de
este estudio, dada su importancia para comprender y mejorar los procesos
que ocurren en el aula en el Aambito universitario. Las consideraciones
finales que se enuncian a continuacién pueden ser orientadoras desde la
perspectiva de mejorar los procesos de evaluacion en la educacion superior
y, al mismo tiempo, constituyen lineas de investigacién abiertas que
pueden enfocar y motivar la continuidad de estudios sobre el tema, dada
su importancia para responder a los grandes desafios que enfrenta hoy la
educacion, tanto en Colombia como en América Latina. En ese sentido,
algunos de los hallazgos encontrados permitieron construir las siguientes
conclusiones:

Se encontré que, aunque en las tres universidades, la confianza es
fundamental para establecer relaciones entre profesores y estudiantes
porque se convierte en un puente que favorece los aprendizajes, también
algunos estudiantes no ven positivala cercania del profesor con el estudiante,
porque eventualmente se puede perder autoridad en la ensefanza; esto
bajo el principio consuetudinario de que el profesor tiene un acumulado
de experiencia que lo reviste de autoridad y al acercarse a los estudiantes,
corre el peligro de invisibilizarse.

Ahora bien, el hecho de que las percepciones sobre confianza transiten
por una clara aceptaciéon de los estudiantes y al mismo tiempo se vea
como un posible obstaculo para lograr procesos de formacion mas solidos,
da cuenta que el ejercicio de investigacién en esta categoria refleja la
complejidad que se teje en el interior del aula, al asignar sentidos y
representaciones problematicas. Este primer resultado permite inferir que
los discursos contemporaneos de las pedagogias que defienden la tesis de que
la cercania entre profesores y estudiantes moviliza mejores aprendizajes,
resulta problematica cuando se abordan las practicas concretas de la
vida cotidiana, porque la percepcion depende de cada contexto cultural,
de los intereses de los actores involucrados y de los modelos educativos
que subyacen. En este sentido se cumple la apuesta de Razeto (2015) al
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advertir que, aunque la confianza es un atributo deseable en cualquier
tipo de interaccion social, la desconfianza, no siempre es negativa, sino
que en ocasiones emerge como una necesidad provocada y justificada por
el contexto aunado a los intereses de las personas.

Si bien se encontré6 que la percepcién sobre confianza no es
necesariamente lineal, especialmente la que se refiere a la relacion entre
profesores y estudiantes, como se destacd anteriormente, no ocurre lo
mismo cuando se involucra la escucha, pues el estudio arroj6 que esta
constituye un factor decisivo para generar confianza en el aula cuando
entran en el escenario profesores y estudiantes. Los estudiantes de las
tres universidades no solamente coincidieron en otorgar un alto valor
a la capacidad de escuchar en las relaciones que se construyen en el
aula con los profesores en el proceso de ensenanza y aprendizaje, sino
que también establecieron un vinculo directo con el didlogo como un
elemento de la comunicacion esencial a la hora en que se enfrentan
con dificultades frente a la evaluaciéon. En ese sentido reconocen que
algunos profesores no escuchan sus inquictudes y eso afecta el proceso
de comunicacién y, por supuesto, los mismos resultados de la evaluacion,
por cuanto el profesor siente que siempre tiene la razén y no ofrece la
oportunidad de generar una cultura de la critica y la discusiéon dentro
de las aulas (Borjas, 2014; Mato, 2007). Este hallazgo permite desvelar
modelos evaluativos que atin conservan el principio de que quien dirige
la clase es poseedor o transmisor de “verdades” que no permiten ser
discutidas

Una emergencia que se muestra en el hallazgo anterior es la necesidad
de establecer una relacién entre escucha e inquietudes, dado que una vez
que el profesor conoce la inquietud, no solo es posible que comprenda
mejor lo que el estudiante desea, sino que también abre otras posibilidades
para mejorar la comunicacion y redireccionar la evaluacion. Esta apertura
hacia el otro implica romper con dogmas de verdades absolutas y entrar
por el camino de la humildad en el conocimiento (Nussbaum, 2010);
es decir, reconocer que se tienen limitaciones en la compresion de los
fenomenos y que los otros pueden aportar a ese camino de btusqueda. En
ese sentido sale a flote la exigencia de otorgarle al otro algtin grado de
autoridad como insumo para lograr procesos de transformacion tanto del
hablante como del oyente en esa relacion entre profesores y estudiantes,
lo que se constituye en un dispositivo cultural basico para mejorar los
distintos escenarios en que acaece la evaluacion.
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Por otro lado, dentro de los resultados encontrados también se destaca
el alto valor que los participantes en este estudio les dieron a las relaciones
entre confianza y la coherencia entre el decir y el hacer del profesor. A pesar
de que algunos autores de la pedagogia contemporanea en sus conferencias
y publicaciones contintien haciendo criticas al hecho de que el maestro no
puede seguir siendo un “modelo” para los estudiantes bajo el argumento
de que se invisibiliza las subjetividades y se ejerce control y poder sobre
el estudiante, este estudio parece desmentir dichas apreciaciones, tanto
por los resultados cuantitativos como por los cualitativos, en los cuales la
percepcion es que cuando el profesor es coherente ente lo que dice y lo
que hace, no solo genera mas confianza, sino que también se convierte en
un modelo que seguir, teoria que ha venido posicionando autores como
Gardner (2005), Campo y Restrepo (2005),Vasquez (2007) y Echeverria
(2010), cuando se refieren a la necesidad de una formacién integral en la
cual el rol que desempena el profesor es fundamental para lograr educar
no solo profesionales que manejen bien un campo disciplinar, sino también
ciudadanos que participen como sujetos ético-politicos en las dinamicas
socioculturales de manera congruente.

La percepcion en torno a las relaciones entre el cumplimiento de normas
y la generacién de confianza arroj6 en la investigaciéon dos lineas de
resultados diferenciados, pero, al mismo tiempo, complementarios. En
las tres universidades, el cuestionario da cuenta del significado positivo
de las normas como materia prima para la generacion de confianza con
porcentajes significativamente altos; aunque hay que resaltar que para un
buen niimero de participantes no siempre las normas generan confianza.
Lo cierto es que la globalidad de los resultados representa mas preferencia
por la norma que su negacion.

Por otra parte, llama la atencién que, en todos los participantes de los
3 >
grupos focales, sin excepcion, se encontraron narrativas a favor de las
normas como herramientas fundamentales para la organizacion de todas
las actividades que se plancan en el aula. En esta parte se escucharon
bastantes “voces” que reclamaron autorregulaciéon de si mismos para que
las normas también adquieran un sentido menos deontolégico y mas de
y

conciencia.

En relaciéon con lo anterior, los estudiantes expresaron también que
la autonomia es una de las herramientas mas poderosas que influyen
en las dindmicas de autorregulacién porque producen motivacion y
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espontaneidad que deviene luego en la generaciéon de confianza en
si mismos a la hora de enfrentarse a la evaluacion. En ese sentido, los
estudiantes establecieron una relacion entre motivacion y aprendizaje para
el éxito en el logro de autonomia en los procesos de formaciéon en los que
estan insertos. Al mismo tiempo le otorgan importancia al cumplimiento
de metas y la forma de evaluarlas, porque marca rutas que generan
independencia. Planear momentos o etapas en la evaluacion y en general
en los procesos de ensenanza y aprendizaje, no necesariamente lineales,
hace parte de las estrategias que contribuyen en la mejora de aprendizajes
mas espontaneos, gratificantes y menos normativos ( Iafrancesco, 2011;
Morin y Pakman, 1994).

Estas consideraciones también tienen que ver con los discursos éticos
que histéricamente han estado enmarcados precisamente en distintos
modelos educativos; unos que han promovido formas deontologicas de
comportamiento, porque consideran que los cuamplimientos de normas son
basicos para despertar la conciencia y encaminar el sujeto hacia ciertos
ideales; otros ponen el acento en la motivacién emocional antes que en la
razén, arguyendo que no basta con cumplir normas para lograr cambios
en los individuos, sino que es indispensable cultivar la voluntad para el
logro de cambios significativos.

Frente alasrelaciones entre acordar criterios de evaluacién yla generacion
de confianza se encontr6 que el hecho de concertar las distintas formas en
que el profesor evalia con los estudiantes origina tres emergencias para
destacar. En primer lugar, un buen ntimero de los participantes del estudio
revelan en sus narrativas que obtienen mejores resultados académicos
cuando el profesor acuerda los criterios de las distintas evaluaciones que
hard en el periodo académico, dado que este tipo de flexibilidad les ofrece
la posibilidad de desenvolverse de distintas maneras, lo que deviene en el
fortalecimiento de la confianza en si mismos y en el profesor cuando se
enfrentan a la evaluacion.

En segundo lugar, la capacidad de concertacion que promueve el profesor
es percibida por la poblacién intervenida, como un espacio relacional para
construir convivencia democratica en el aula, gracias a que los estudiantes
sienten que son tenidos en cuenta, que dialogan con ellos y, de alguna
manera, se valora su opiniéon, lo que, segin sus narraciones, en cierta
manera permite ganar terreno en autonomia. Este rasgo de flexibilizacion
que el profesor promueve en el aula le otorga una identidad ético-politica

96



Conclusiones

que pocas veces es interiorizada y reconocida en los ambientes de ensefianza
universitarios. Por otra parte, es ética por cuanto se pone en juego el
bienestar de la comunidad estudiantil que se esta formando como futuros
ciudadanos en la medida en que se visibilizan valores fundamentales que
afectan la forma como los estudiantes comienzan a proyectarse en la
cultura y a concebir la vida en comunidad. Por tltimo, es politica porque
el estudiante adquiere conciencia de corresponsabilidad social y, en esa
medida, se posiciona como sujeto de aportaciones y resistencias frente al
mundo que vive, mas alla, incluso de considerarse solamente como un
ciudadano de deberes y derechos, se concibe como un ser dinamico que
participa ya desde el aula en procesos de organizacién social, haciendo
de la experiencia de la evaluacién un campo, no solo académico, sino
también politico en el que se movilizan liderazgos, pluralismos, didlogos,
concertaciones ¢ incluso manejo de conflictos (Freire, 1993; Giroux, 1999).

Y, en tercer lugar, un hallazgo que es importante resaltar es que para
algunos estudiantes el hecho de que el profesor concerte la manera como
va a realizar la evaluacion, les genera desconfianza. En ese sentido se
establece una clara relacién que se percibe como negativa entre negociar
la evaluacién y debilitar el aprendizaje. Algunos de los argumentos que
pusieron los actores del estudio fueron: “el profesor no debe consultar como
va a evaluar”, “el profesor tiene la experiencia y preparacion suficiente
para saber como evaluarnos”, “nosotros no tenemos experiencia de como
evaluarnos”, “si el profesor consulta todo se vuelve esto una anarquia”.
De acuerdo con estos rasgos que aparecen, también al lado de unas
practicas pedagogicas democraticas descritas en el parrafo anterior, donde
los estudiantes defienden las actitudes democraticas del profesor frente a
la evaluacién, también se yerguen otras concepciones de educacién mas
tradicionales con una tendencia fuerte a revestir al maestro de autoridad
indiscutible; es decir, como aquel que sabe, y ese caracter le da el poder
parano tener que consultarle nada a estudiantes que, segiin esa perspectiva,
precisamente vienen es a aprender de él. Frente a esta emergencia llama la
atencion una narracioén de uno estudiantes que hizo la siguiente pregunta
en los grupos focales: “stiene sentido que nosotros nos evaluemos a nosotros
mismos, con qué criterios lo hariamos?”.

Los hallazgos sobre la importancia de que el profesor retroalimente
los resultados de la evaluacion para construir confianza muestran la
tendencia altamente favorable de un rasgo comin en los estudiantes
de las tres universidades, y es el que tiene que ver con la defensa de
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unas relaciones mas horizontales en el aula que estarian en sintonia
con parte de los hallazgos descritos en la primera parte de los parrafos
anteriores, en el sentido de darle valor a escenarios mas democraticos
que autocraticos. El hecho de que los estudiantes pasen gran parte del
tiempo interactuando en el ambiente universitario abre puertas para
identificar cual debe ser el rol que debe desempenar el profesor frente a la
evaluacion, como uno de los aspectos histéricamente mas problematicos
de la educacién, por cuanto es quiza en ese lugar donde precisamente se
han producido toda suerte de injusticias sociales, culturales y cognitivas
(Quijano Valencia, 2017; Walsh, 2010).

Ciertamente, las pedagogias mas progresistas han venido haciendo
tuertes criticas al anonimato en que han sumergido alos estudiantes aquellos
modelos educativos centrados en el profesor como maxima autoridad, en
virtud del cual giran todas las dinamicas formativas, y que, por defecto,
convierten al estudiante en una mera calificacion numérica, fruto de la
recepcion pasiva de un mar de contenidos. Este estudio muestra que los
avances en el reconocimiento del estudiante han sufrido saltos cualitativos
importantes, pues los protagonistas expresaron las practicas contundentes
de la cultura de la retroalimentacién de los procesos evaluativos, lo que
constituye materia prima para la consolidacion de la confianza.

En este sentido, si se considera la categoria que Habermas (2008) llama
Mundo de la Vida, encaja bien para el analisis de este hallazgo en sus
tres dimensiones: cultura, sociedad y personalidad. La cultura, como la
conservacion de un saber racionalmente aceptado por los participantes
en el proceso de comunicacién, que constantemente se esta revaluando y
legitimandoatravésde procesosdeinterpretacion portodoslosparticipantes.
Para el caso de la cultura de la retroalimentacion de la evaluacion como
habito que se viene resignificando, representa un factor de confianza
decisivo. La Sociedad, ya no solo como formas de interpretacion, sino
como acciones reales pragmaticas del diario vivir que se construyen entre
profesores y estudiantes en los ambientes de formacién universitaria y que
los actores de este estudio sienten como un ejercicio cultural muy positivo.
Finalmente, la personalidad como aquel espacio fértil de subjetividades
para formar criticamente en la participacion del ejercicio continuo de
evaluar, en el que entra en escena la categoria sociologica denominada
por Héller (2010) relaciones cara a cara, que favorece la internalizacion,
tanto de profesores como de estudiantes, del significado y propositos de la
experiencia evaluativa. Al respecto algunas de las narraciones recogidas
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dan cuenta de lo importante que es la retroalimentacion de la evaluacion:

I <

“uno se siente escuchado”, “cae uno en cuenta de sus errores para mejorar”,
13

“se establece un dialogo con el profesor”, “nos sentimos valorados”, “es
una ayuda para avanzar en las proximas evaluaciones”. (GFIUS).

Con respecto a la indagaciéon sobre la percepcién que tienen los
estudiantes frente ala rigidez o la flexibilidad del profesor y su relacién con la
generacion de confianza cuando evalta se encontraron coincidencias, pero
también diferencias en los resultados que arrojaron tanto el instrumento
cuantitativo (cuestionario) como el cualitativo (grupos focales), pues los
mayores porcentajes de respuesta a las preguntas cerradas se ubicaron en la
opcion algunas veces si, algunas veces no en las tres universidades intervenidas.

Las explicaciones cualitativas que ofrecieron un grupo de estudiantes
justificaron las razones de por qué cuando el profesor es estricto en la
evaluacion les genera mas confianza, mientras que otro grupo de actores
defendio la tesis de que definitivamente la flexibilidad del profesor a la
hora de evaluar les produce menos confianza. Estos hallazgos permiten
inferir que no son solo los profesores los que portan modelos de evaluacion
determinados, sino también los estudiantes, quizas como consecuencia de
los modelos de educacion que han recibido en la misma universidad o antes
de llegar a ella. En ese sentido, tales percepciones pueden ser interpretadas
en su conjunto como aquellas marcas que se filtran constantemente en
las dinamicas cotidianas que se tejen y que son fruto de lo que Cobo y
Moravec (2011) denominan aprendizajes invisibles.

Aunque existen actualmente una cantidad de discursos de investigadores
de la educaciéon que insisten en darle prioridad al cuarto modelo de
evaluacion (el constructivista), propuesto en los aflos ochenta por Guba
y Lincoln (1987) con toda la suerte de expresiones que contempla, en las
practicas cotidianas suelen mezclarse, por ejemplo, la medicion vy el juicio;
pero al mismo tiempo, autoevaluacion, heteroevaluacion, coevaluacion,
sumativa, formativa, procesual, interna, externa, integral, etcétera. No
obstante, en el fondo parecen ser expresiones mas estéticas que cambios
estructurales, pues existe una tendencia fuerte a implementar modelos
acordes con las exigencias del mercado capitalista, y muestra de ello
son precisamente las pruebas estandarizadas tanto nacionales como
internacionales que cada vez cogen mas fuerza ignorando los contextos
locales y provocando discriminaciones de tipo racial, cognitiva o geografica
bajo la idea tradicional positivista de que existe un solo modelo aplicable a
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todas las culturas, como lo han venido haciendo notar las investigaciones

de Hopenhayn (2009) y Quijano (2017).

Un hallazgo que se encontr6 y que puede ser consecuencia del anterior es
que existe una tendencia de los estudiantes a rechazar el hecho de que los
profesores acostumbren a comparar los resultados de las evaluaciones, por
cuanto esta practica genera desconfianza y eventualmente puede provocar
estados emocionales de desmotivaciéon en algunos estudiantes, no solo
porque el poder de la palabra del profesor genera un impacto sicoldgico
negativo, sino también porque los posibles comentarios de los compaieros
crean un ambiente de discriminacién que poco a poco se va contagiando.

Al respecto, no se puede perder de vista las investigaciones que ha hecho
el estadounidense Daniel Goleman (2012), quien advierte que cuando
los seres humanos interactian, no solo existe un proceso intersubjetivo
de comunicacién, sino que también interviene decisivamente lo que ¢l
denomina el cerebro social de los individuos que produce efectos positivos
o negativos en los distintos escenarios donde se interactua, gracias a los
contagios emocionales que se producen en virtud de lo que cientificos
como Siegel (2005), Iacoboni (2008) o Damasio (2010) denominaron en
sus descubrimientos como “neuronas espejo”, las cuales son aquellas que
se activan cuando se producen acciones en grupo sin que puedan estar
bajo el control de las personas y hacen que actien de una u otra manera,
dependiendo del contexto donde se produce.

Pero, aun reconociendo la importancia cientifica que tienen las
consideraciones anteriores, en todo caso los efectos que produce la
comparacion de los resultados de las evaluaciones es tremendamente
negativo para los estudiantes, y ello da cuenta de la forma como se reproduce
el sistema educativo hegemonico en las aulas. Los actores mismos de este
estudio confirman lo dicho en frases como: “Aplican a todos una evaluacién
igual como st fuéramos lo mismo”, “al comparar resultados uno siempre se
siente discriminado”, “me siento inferior cuando el profesor me compara
con otros”, “ yo me desmotivo cuando algunos profesores comparan mis
resultados con estudiantes mas buenos que yo”, “las comparaciones siempre
seran odiosas porque no todos tenemos las mismas capacidades”, “;sacar
menos nota que otro me hace menos inteligente?”’

Esos campos de fuerzas que emergen en el aula reflejan de muchas
maneras el vinculo innegable de los sistemas de evaluacién a la cultura
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rampante del sistema capitalista que en algunos momentos se reproduce
en el sistema educativo y que son expresiones de lo que aqui se ha venido
llamando la cultura patriarcal (Maturana, 2004), la cual les otorga valor
a la competencia y al éxito, que es lo que finalmente el mercado laboral
exige como perfiles de los futuros profesionales que se preparan en las
instituciones de educacién superior.

En la indagacion que se les realizo a los participantes se hall6 que tanto
en las respuestas encontradas en el cuestionario como en los grupos focales
hubo una distribuciéon relativa entre las preferencias por la evaluacion
tipo pregunta abierta y pregunta cerrada respectivamente en relaciéon con
la confianza o la desconfianza que provocan unos u otros modelos. No
obstante, hubo mas preferencia por esta tltima, es decir, la cerrada. Dichos
resultados permiten inferir que cuando los estudiantes se ven enfrentados
a preguntas cuya respuesta es unica, se sienten mas seguros y confiados.
Ello posiblemente tenga relacion con las marcas que han heredado de los
modelos tradicionales de evaluacion que se caracterizan por la medicion y
que defienden la tesis de que el acumulado de conocimientos y saberes lo
construyen los grupos ¢lites de la ciencia, los cuales deben ser asimilados
como “verdades” objetivas; es decir, se concibe dentro de un dominio de lo
que Foucault (2002) denominé control del saber/poder.

Sin embargo, dada la representatividad significativa de un buen grupo de
estudiantes que perciben la evaluacion abierta como la que mas les genera
confianza, puede interpretarse como una forma de resistirse o revelarse
contra la hegemonia de un modelo de evaluacion que los invisibiliza
como sujetos agentes de conocimiento. Lo que se revela en frases de los
participantes como: “me genera mas confianza porque hay posibilidad
de argumentar”, “Uno tiene varias posibilidades de desenvolverse en una
preguntay aprovechar el acumulado de experiencia que uno tiene del lugar
de donde viene”, “Siento que me valoran mas mi opiniéon”, “uno puede
ser mas critico y relacionar mas con la vida real”, *
seguro, mas relajado porque soy consciente que existen otras posibilidades
de contestar y no solo una, como sucede con la pregunta cerrada’.

me hace sentir mas

Estas manifestaciones responden, en la practica, a lo que muchas
escuelas criticas de pensamiento sobre educacion vienen defendiendo
desde una mirada epistemolégica alternativa, como por e¢jemplo: el
observador de fenémenos como un agente de produccion de conocimiento,
la influencia del contexto cultural, la construccion social del conocimiento,
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la resignificaciéon constante de los paradigmas cientificos y el papel que
juega el lenguaje en la construcciéon de las “verdades” (Ibafez, 1998;
Maldonado, 2003; Maturana, 2004; Morin y Pakman, 1994).

Ciertamente, las preferencias por un tipo de evaluacién determinado
no se pueden calificar como buenas o malas, sino que son el reflejo de
la complejidad que comporta el ritual cotidiano de la evaluacion, la cual
enfrenta constantemente escenarios problematicos, ya que algunas veces
entra en sintonia con los nuevos discursos mas criticos, pero otras los
contradice prefiriendo modelos mas ortodoxos. Y ello esta en relacion,
tanto con la formacioén y las creencias de los profesores, como también con
las formas de organizacion de las instituciones y las politicas econdémicas y
sociales en las cuales la universidad est4a inmersa.

Finalmente, frente a las percepciones que tienen los estudiantes en torno
alaimportancia del contexto cultural asociada a la confianza y su relacion
con los procesos de evaluacion se destaca que la poblacion establece una
fuerte relacion de la influencia de la cultura heredada con las formas de
evaluacion que tienen que enfrentar. En este sentido, un primer grupo
corresponde a aquellos estudiantes que cominmente son denominados
“regulares”, es decir, aquellos que provienen de sectores urbanos, y el
segundo obedece a los que entran por “régimen especial” que representan
a la poblacién desplazada, madres cabeza de familia, afrodescendientes e
indigenas. Esta distinciéon de grupos poblacionales es importante, porque
los hallazgos muestran algunos sesgos en los resultados obtenidos, lo cual es
apenas logico por el ambiente sociocultural de origen que al final revelan
los trasfondos histéricos que portan.

Lo que se hizo evidente es que un grupo de estudiantes desconfian del
sistema de evaluacion que en su proceso de formaciéon han tenido que
afrontar, porque consideran que el modelo desconoce por completo el
contexto familiar, econémico, social y cultural de donde provienen, y eso,
por supuesto, afecta los resultados, lo que eventualmente puede devenir en
constantes desmotivaciones y el posterior abandono de la carrera, como
ellos mismos sefialan en afirmaciones como: “aqui es igual que en colegio
donde estudié, nunca tienen en cuenta para nada las tradiciones de mi
region, eso no vale nada”; “vengo del Cauca, una zona muy violenta,
aqui jamas nos han hablado de cémo se relaciona las materias con esa
situacién”; “A veces no tengo ni para transportarme y se me dificultad
venir, pero eso a algunos profesores no les importa™; “hay profesores que
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piden mucha memoria en las evaluaciones, yo no la tengo, me gustaria que
me dejaran sacar el material para leer y poder contestar, pero no se puede’;
“sé¢ de compaifieros que estudian en esta universidad y son de regiones
dificiles, como, de zonas de conflicto, muchos de ellos desplazados y, tiene
que amoldarse al sistema y si no revienta o desertan porque la educacién
que han recibido no es de calidad”; “yo le agregaria que, el contexto, la
region o lo que sea influye mucho en estas personas y tener que amoldarse
a un sistema de evaluacién, como decia, Luisa, es tenaz, es duro y uno
debe ser considerado, o, mejor dicho, los profesores deben tener en cuenta
esa situacion’.

En ese sentido se evidencié que existen estudiantes que sienten miedo
al enfrentarse a la evaluacion y eso les genera complejos de inferioridad
cuando comparan sus resultados con los de otros estudiantes. Esto da
cuenta de las grandes dificultades que enfrentan, porque no se ajustan
a los modelos epistemologicos que imponen los esquemas rutinarios de
evaluacion (Guzman y Ortiz, 2016; Martin-Barbero, 1998). De acuerdo
con esas expresiones lo que emerge es que al desconocer los contextos
culturales de inmediato se genera toda suerte de injusticias que contribuyen
a ampliar mas la brecha educativa entre quienes se forman en estructuras
acordes con el sistema con amplias posibilidades y quienes, viniendo de
otras tradiciones deben amoldarse obligatoriamente al sistema para no
“fracasar” y tener posterior éxito en el mercado laboral.
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